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وکاله الطبوعات دارالتتر 


اگوی سيروت نان 


ال ركتور عبر ال رمن بدوى 
() مبتكرات 


+ - الزمان الوجودى غ ‏ الحور والنور 
۳ -- موم الشباب ه ‏ نشید العريب ( شر ) 


م مرآة نسی [دبوان شعر] * - هل يمك نقيامأخلاقوجودية؟ 
(ب) دراسات 


و - الوت والعبقرية - النقد التار خی 
دراسات فالفلسفة الوحوديةه س مناهج البحث العالى 
م النطق الصورى والرياضى ٩‏ - فىااشعر الأور ف.العاصی 


خلاصة الفكر الأورفى 


١‏ نیتشه ه ‏ آرسطو 

۲ ب اشینچار + - ريع الفكر الیوناف 
۳ ل شوبهور ۷ - خريف الفکر الیوناف 
۾ افلاطون ۸ س فلسفة العصور الوسطی 


به الثالة الألانة ( فى ثلائة أجزاء : فشته هیجل - شلنج ) 


(ب ) 
(ج) دراسات إسلامية 


التراث الونالی فى الحضارة الإسلامية . 
س من تاریخ الإلحاد فى الاسلام . 

- شخصات قلقة فى الإسلام 

الانسانية والوجودية فى الفكر العرف 
أرسطو عند العرب ۱ 
الل العقلة الأفلاطونية 

منطق أرسطو ( ۳ أجزاء ( 

- شبيدة المشق الإلحى ( رابعة العدوية ) 
شطحات الصوفية ( أو يزيد البسطای ) 


چم 4 E‏ مم ین کی کچ نج هر 


٠‏ س روح الضارة العربية 

۱ - الإنسان الكامل فى الاسلام 

۳ س التوحدی : الإشارات الإلهية 

۳ - مسكويه : المسكة الخالدة 

۶ - قن الشعر لأرسطو طاليس وشروحه العربة 

۵ ب الأصول اليونانية لانظريات السياسية فى الاسلام 

٩‏ - أرسطوطاليس : فى التفس (مع «الاراء الطيعيةي لفلوط رخس 
وکتاب و النبات 6" الحس وامحسوس » لا بن رشد ). 

۷ س ابن سينا : عيون اسكنة 

۸ سب ابن سينا : البرهان ( من والشفا» ) 

۹ س الأفلاطونية الحدثة عند العرب 


)ج( 
.م أفاوطين عند العرب 
وم - المبشسر بن فاتك : مختار الحسكم 
۲ - فلهوزن : الخوارج والشيعة 
موب أرسطوطاليس : الخطابة 
0 ابن رشد : تلخيص الخطابة 
۵( - عتطوطات أرسطو فى العر بة 
۷۰ - مؤلفات الغزالى 
۷ -- مؤلفات ابن خلدون 
۲۸ س أرسطو ظاليس : فى المماء والآثار العلوية 
۲ - حازم القرطاجنى وأرسطو طالبس 
۳۰ - رسائل این سعين 
۳۱ -- دور العرب فى تسکوین الفکر الأورف 
۳۲ - أرسطو طالیس : الطبيعة ( پشروحه العرية القدة ) 
س ابن سينا : فن الشعر ( من «الشفا » ) 
عم س الغزالى : فضا عم الباطنية 
وب رسائل الإسكندر الأفرودسى 
وم - أسين بلائيوس : أبن عرف 


(4) رجات 


الروائم المائة 


أيشندورف : من حیاة حاشر بار 


(4) 


- فوكه : أندين 

- جيته : الدبوان اشرق 

-- بيرن : آنشلد هارولد 

س جته : الأنساب الختارة 

برشت : دائرة الطباشير القوقازية 

ثرينقس : دون کخوته ( في ع أجزاء ) 

_ دور عات : عنام الطبيعة 
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REE‏ سیر روم 
۰ سا مسرحات برشت : ۲ . الأم شجاعة وآولادها سه الانسان 
۱ - أيونسكو:الدرس ‏ فتاة للزواج 
جد د ا 
اشغ تسر : فلسفة الحضارة 
ثرون : مصادر وشارات الفلسفة العاصرة فى فر سا 
ج . ب . سارتر : الوجود والعدم 
رشه ويج : الفن والنور وقراءة اللوحات 


تمدبر عام e‏ ۱ 
الام الناصع O A‏ 0000 


المشكلةالنفسانية ف تعاؤم شوبهور ( ۲ ٤‏ ) س الفيلسوف 
والسياسة (ه س ۱١١‏ ) سجیته وشوبهور (16 س ۲۱) س 
شویهور وأمه( اس ۲۳) شو وروا رأه(ع ۲ س ۲۵) سب 
الخطأ فى وضعالمشكلة ( ۲ س ٠١‏ ) س الفسكريونوالوجوديون 
( ۳۰ س ۳١‏ ) س حل الشكلة ( ۳۵ س وغ ) . 


الان امال 


ثقاب الوم #«اه یی هه دوي دعي عمو ا وتن دوف وف ۳ سب 14 


مشكلة الذت والوضوع من دیکارت حت کشت( غ6 مت ۲ ۵ )لد 
مذه ب كتت النقدی ( ٥۲‏ س وه ) ل «الفىء فى ذاته » 
عند كنتء ونقد هذه الفكرة عند أتباعه ( 5ه س 1۱ ) نقد 
شوبهور لها ( ٩۱‏ س 4و ) س شوبهور وأقلاطون 
٦٤(‏ - ۱ ) س وضم مشكلة المعرفة من جديد ( ”5 وما 
یلہا )¬ « المامن امتثالى » ومعای‌هذه العبارة (۷۱ ومایلها) - 
مبداً العلة الكافية( ۸۲ وما یلها ) س الادة (  ) ۸۰۸٤‏ 
میهاً المعرئة( ٩۱‏ س ۹۵ ) سمبدا الوحود (4ه س ۹۵) س 
ميداً اقعل ( وه - بره ) س المساسية والذهن ( ٩۸‏ س 
٠١‏ ) - التصور والعيان ( ۱۰۲ س 6ه١١)-‏ مصادر مذهب 
شويهور ( ۱۰۵ = ۱۱6 ). 


اطلاص بالفن هو ie‏ ل و os‏ ميم وا YA‏ 
السور الأملاطونة ( ۱۱۵ ومایلها) -- تأسل الصور 

والعرفة الزية ( ۱۱۷ ل ۱۳۰ )_السيفرية ( عند شو ور : 

۱۳۰۱ -- ۱۳۸ عند من تقدموه : ۱۳۹ = ۱6۸ ~~ 

نطرية الفن ( ۱2۹ وما یلها ) - ماهية الال ( 19١1--ده١)‏ 

والجلال ( ۱۵٩‏ س ۱۵۸) - الجيل واطلیل عند کشت 

( ۷و س ۱۵۸) س الدسیر عن اميل والجليل فى الفنون : 

فن امار ( ۱۸۹ س ۱۱۲ )ء فن البساتين ( ۱۹۱۲ ۱۱۳ 

فتون الاجسم ( ۱۱۳ س ۹۷ ) - الشعر والمسرح ( ۱۹۷١س‏ 

۷۶ ) = ااوستق ( ۱۷ س ۷7۹ ) 


الان إرادة 


81 س4‎ AY o جر وري‎ a e e لهف‎ n ore ارادة الحياة‎ 


الذائية والوضوعية ( ۱۸۷ -- ۸۵ )١‏ س البدن تمبير عن 
الارادة ( مهد - ٠۸١‏ ) - الإرادة هی « الغىء فى ذاته » 
۹۸٩(‏ س .ور)- الإرادة والمتل ( ۱۵۱ س وو١ذ)‏ س 
الذهب الارادى ( ٠۹١‏ ۲۱۲ ) النزعة إلى اللامعتول 
( ۲۱۷۰-۲۲۱۳ ) س وحدة الوجود ( ۷۱۷ س ۲۲۰ ) س 
التحتق الموضوعى للا ادة ( ۲۲۱ ۲۲۲ ) س مشاقة الارادة 
م۱( ۲۲۷ سد  )۲۳۰۱‏ إرادة المياة ( 2۲۳۱ ۲۳۲۱ 
مشکاه اموت ( ٩‏ - ۲:۰ )_نظريةالحي (۵ع۲ س ۲۷۲۵۰). 


الوجودخطيئة مم موه و هت و وسرو قوم موی دن ۷ - ٩‏ ۱۲۱ 


الكرد على الوجود عند بيرون وأنى العلاء والخيام ودفی ( ۰۷ ۲- 
۰ ) » عناصم التشاؤم عندثم ( 55؟ ۲۷۱۰ ) ه التماوم 
الفا علد ایو ردی ( ۷ سه ۷۲۷۳ ) سب تعاوم شوبهور 


و — 


( ۲۷۳ ۲۷۰) عناصر هذا التشاؤم ( الزمان أصل الفناء : 
۳۷۹ س ۲۷۷ ؟ اللذة سلبية : ۲۷۸ س ۲۷۹ , فاد 
الانسان : ۲۸۲-۷۸۰ ؛ لا أمل فى صلاح الانسان : ۲۷۹ سب 
4 ) س علة السر إرادة الحياة ( ۲۸۲ = ۲۸ ) — 
سبیل اشسلاس ( حرية الارادة : ۲۸۵ س ۲۸۷ ؟ اثلاس 
بالب وانسکار اللات : ۲۸۸ س ۲۹۰ ؟ فى السدم 
اثلاس ۲۹۱ ) 


تصدبر عام 


' إلى من آرهقهم القلق الحصب وم يتلسون معنىللحياة ؛ فا بوا 
منبا حائرين بعد أن أقباوا علا أول الآمر مك منين ؛ 

إلى من تسوا الشر فى أصل الکون » ففزعوا إلى عقوم 
متسائلين ؛ لكنهم رثدُوا عن باب السر خائبين متلهفين ۽ 


إلى من ينشدون الخلاص » بعد أن ترح بهم اليأس » فلم 
منوا ول يولوا إلى الأوهام هاربين » بل أمعنوا ف التنقیب عن 
آسرار الوجود دائبين مطار دين ؛ 

إلى من آمنوا بأن القداسة والسمو |عا پنبعان منفيضالآلام 
وی لغان: ارتقاء لسن الأحزان ویزکوان بالستنیا من غيث 
الدموع ؛ 

إلى موّلاء ججيماً أقدم هذه الصورة الثالثه من صور الشکر 
العالم من وراء الستار بعمق وهدوء ۽ فكشفت عنا:يتضمن من 
7 سر'مان ما آذاعته فى صراحة ما أقساها على تفوس الحالين 


(ى) 


الواحمين . وإذا بالعالم المارجى بِأَمْره قد بدا أمام عينها المرهفة 
حلا » قد كون رائما» ولكنه حلم على كل حال » حم أبدعته 
الذات فى امتثاطا » ولا وجود له خارج هذا الامتثال . ثم لم تسكن 
إليه » بل راحت تتلس جوهر الوجود المقيق" » فوضعت يدها 
عليه » وكان إرادة الحياة . وما لبئت أن جعلت منها مركز الإشعاع 
فى ثرا إلى الوجود ؛ فبداكل شىء نحت ضوئها ناصعاً كالمرآة . 
إنها إذن مفتاح لغز الوجود ؛ ولكنها عمیاء هوجاء منساقة فى 
ادفاع شديد إلى غير ما هدف ولا مقصود ۽ تقتات بالحرمان 
ومن المرمان ميلاد الآلام . فالوجود إذن معناه الأ . 


أجل ! بالفن خلاص من الأوهام » وف الزهد تحرير من نير 
الإرادة . فهاموا إلى عالم الصور لستروح فيه اطرية من قيود 
الأوهام » وتخاق' لأنفسنا فيه عالماً برف لف فيض من ال لال والجمال 
یناه عالم” الامتثال ٠‏ ولكنها لظة عابرة » ویاحسرتاه 1 » 
سر عان ماتوقظنا من حلمها جالجلة” نواقيس الواقم, الجمار. فن لنا 
إذاً بپذا الخلاص ؟ 


)ا( 
لا خلاص ف المياة إلا بالخلاص ٠ن‏ المياة : بأن نشکر فينا 
الإرادة » فنسمو إلى مقام اللطف والقداسةء هناك حيث مختى 
الذات المريدة وينقغى الشعور بالثنائية وتتحلى 'سبّحات الفناء » 
فنحيا حینگذ فى عدم البقاء ‏ فا البقاء إلا فالفناء » الذى يصعد إليه 
للرء على جناح الرحمة للفضية إلى الوحدة » والحّنان المنتظم أنحاء 
الكون وللكان . 


صورة تلك مرو عة » ولكنها رائعة معا : تعلوها للم لا 
صادرة من الأعماق ؛ و لسری فا اار عدة » لآنها قمنررة م قلب 
شض وجوهر " الوجود ؛ وفما مرارة قاسیه » ۳ ی 
صاب العبرات المسفوحة من عين الحياة ٠‏ 


وهی من أجل هذا خصبة حتى التناقض . تستطيع المين أن 
تلمح فيها لون اليأس المامت ال ملح" للنتهی عادة بالانتحار» قتف 
النفس مع جوقة « أوديب » : طوبى لمن لم يولد ؛ ثم طوبى رن 
سرع ف الرحيل » إل ولد . وتستطيع أيضا أن تعود مها بالاقمال 
على اللذات والسکوف على الشهوات » نشداناً الساوی فى فردوس 
الكروم » فتقول مع الخيام : : اسکب الصهياء على نار اطموم قبل 
أن تذهب إلى القبر صفر اليدين ¢ فا نك لا تدری من أبن أئيت » 


(يب) 

ولا تعلم إلى أبن تذهب . وقد وی فا قوة دافعة إلى النضال 
وتوکید الذات والعلاء بالحياة » فتصيح بأعلى صوتها : آهذه هی 
الحياة ؟ إذن هانها مرة أخرى ! إن الما ميق فى ألله ولکن 
سروره اشد مقاً من اله » کا نادى نيتشه. وقد جد فپا ما يبيب 
بها أن تعلو إلى جناب القداسة حيث میا حياة الفناء علىقة ار فا نا 
قة العدم الأعلى » التى يلوذ بها بوذا فى صمته الرائع . 

ولکل آن یفیمپا ما بريد » وأن يستخلص من النتاتح منها 
ما يشاء . أما أا فأريدها لشی" واحد : هو أن أحيا الوجود 
روحياً بعمق ۰ 

مابو سنة ۱۹۰۲ 


عبر ال ےکی پروی 


الام النا صع 
« إذاكان الألم يسلب الإنسان 


القدرة على الكلام » فقد وهبنى الله 
ملكة التعبير عما أشعر به من ألم » 


۲ 


فى عینیه الافذتين حزن ل تفصح عنه الاموع ؛ ؛ و و فه المنطاق 
أله یذء» الصراخ ؛ وف أسارير وجهه التورة آسقام ل یکشف 
علا الشحوب ؛ و فى تبات جسمه البارزة عذاب 1 تشر عنه 
القشمر برة . |عاهو الزن تعالى و سای ٤‏ فصار هدوءاً ورزانة ۽ 
وال و تغوتر » فاستحال 3 ا ونصاعة ؛ والسقم استقر 
ور تفای طعا مفروزاً ؛ والعذاب قسا وتجاد » فسکان 


تلك هی الع.ورة الرائعة التى بشدمها لنا الفنان اليو نا الذى 
عمل عل لاؤكون » وقد التف حول حسمه القوی الغض تینان 
هائلان عانةاه م ن احص القدم حتى أل الرأس » وأشاعا السم حاراً 
إسرى فى جيع الجسم » وضغطاعليه بکل‌ما أوئيا م ن قسو ةوقوة» 
فلم يكن من . شأن هذا كله أن إساب ار د واو 3 ۳ 
أن شیر ف الوحدان مر ضاً واضطراباء ١‏ اوا أن يدع العقل خا ع 
عن ماوره . بل ظلت الروح تتأمل عالمها الإلمى فى مق ووضوح » 
واستمر الوجدان ,کشف الأسرار في حداة و فوذ» والقل عيز 
تصورائه فى دقة وشات . 

وعل نحو من هذه الصورة تبدت أمانى شخصية شوپنپور . 

فالنتادتلفو ذفمابينهم شد الاختلاف حو لطبيعةهذهالشخصية 
ومدار اختلافهم على : أى الفريقين منالعباقرة نضع شوبم‌ور فيه: 


۳ 


فريق الوحوديين أو فريق الفكربين » إن صح هذا التعبیر ؟ أهو 
من تصدر أفكارم عن مجارب حي وها ووجدانات مانوها » ام 
من أولئك الذين أننجوا آفکارم فوق قة العقل الباردة ؟ 

قال قوم هو إلى ثانی الفريقين ينتسب . فالرجل لم جى شیثاً ‏ 
أو إن حی فعکس ما قال . وإنماكان » على حد تعبير زعيم هؤلاء » 
و نعنی به ونوفشر » كا حد النظارةفى ملاعب القثيل ينظر عنظار 
السرح » وهو جالس مسترج على ؟ شه الوثیر » ماساة هذا العا 
الملوء بالآلام والأحزان . آمام ء » أى النظارة » فنسوا المأساة أو 
كادوا عند للقصف ؛ آماهو فکان الوحيد من بينهم ججيعاً الذى 
تتبع المأساة بعناية كبيرة وانتباه شديد ؛ وأخذها فى شىء من 
الجد غير قليل ۽ أمذهب ؛ بعد أن فرغ التثيل» إلى داره واستمرض 

ما رآه فى شىء من التأثر حقا » للکنه تأثر يعازجه الرضا والغيطة. 
قال بالتشاؤم وجعل منه محوراً لنظرة فى الوجود» وتنی به ما شاء 
التنی » لكنه لم حى التشاوم ول يعانه ۰ ما كان الشاعر الذى 
وضع المأساةأوالممثل الذى عرضپا » دوذأن يكو ذالشخصية الأولى 
فپا وبطلپا ؛ بل ولا أحد أفر ادها البارزین » فقد كان فى حیانه 
أبعد ما یکون عن البطل أو ما بشبه السطل . 

و لا؟ يقول لنا آصاب هذاالرأى . إن ابن الجعة هذا ( فقد 


ولد شوبنپور فى يوم الجعة ۲۲ فبراير سنة 1784 ) م بعش 
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ابن الجمة حتاً ( أى ابن الأحزان » اشارة إلى اللجمة 
الحزينة ) » واغا عاش ابن الأحد ( يوم الحياة النا>مة ) : ماش 
عيشة راضية ناعمة فيها من السعادة والمواهب واليسر الشی" 
الكثير ؛ منذ اللحظة الا ولى التى أتى فيبا إلى الوجود . فققدكان 
ابورا حسن مایکون الثراء ؛ لا نه کال صاحب مصر فکیر 4 
فأتاح للاسرة كلها أن نحيا طوال بقائها حياة رخية رافهة ۽ 
وهياً لابنه تربية ممتازة حقاً ۽ م يكد ییا مثلها لعبقری آخر 
من العباقرة الذرين عرفهم التاریخ . ویکنی أن تما نها کانت تربية 
لقنا إياه العالم الفسیح والبيعةاطية ب فى حريةمطلقة ومتعة مطلقة 
آیضا ب وكان أستاذه الا كرفا اتصالا حیا ؛ بأفكار حية ؛ فى 
5 ر متعددة تلقاها حية ؛ من أفواه الأوساط والبقاع العديدة 
التى قضى حياته الاول متنقلا بين أرجانمها . وهل كالرحلات 
أستاذ ؟وعلى الثم من أن أباه آراد منه أن يشتغل بالتجارة > 
واه من أجل هذا پاسم دول لانتغير كتابته باختلاف الدول > 
هو « آرتور » نان شوينهور قد استطاع أن يتايع الدراسة التى 
كان إشعر بالميل إلا » ونعنی با الدراسة النظرية ب ولیتحول عن 
رسالته هذه إلا لمدة قصيرة جداً» إرضاء هذه الرغبة الأبوءة ۽ 
لأنهكان يبل هذا الأ بكل الإجلال . وهكذا استطاع أن يدرس 
حراً م نكل قيد . فتابع دراسة الطب والعلوم الطبية ثم الفلسقة فى 
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جامعتی جیتنجن ثم برلين » وقد جذبه إلى هذه الجامعة الأخيرة 
ففته » الذى ظل پشعر مع ذلك وه طوال حياته بكراهية 
شديدة . وكان هذا الرخاء المادى سبباً أيضاً فى الحياة الى حيبا 
بعد أن حصل على اجازة الدکتوراه الأولى : فلم يكن مضطراً إلى 
البحث عن مل ی “له سبل الرزق والعيش ؛ بل ظل حراً من قيود 
العمل » مكرساً تفسه عام التسكريس لتحقيق الغاية نی شعر بأن 
وجوده موجه حو أدائها . وإذاكان قد قام بالتدرس حيتأ من 
الزمان قصيراً » فقدكان ذلك بدافع الرغبة فى إذاعة مذهبه وتلقين 
مبادئه للشباب ۽ حتى إذا ما فرغ من إذاعةهذا للذهب » شمر بأن 
مبمته فى التدريس قد انمت عندهذا المد » فعدل عنما إلى العيش 
عيشة خالية » حتى اللحظة الأخيرة . 

وکان من . شأن هذه الحرية ۳۹ دس بث فى الإنتاج » فلا 
ibs‏ ا » سواء أ كان الدولة أم الكنيسة 
أم للادة »إلى الإسراع فى التأليف ووضع الكتب حسب الطاب ۰ 
بل وضع لنفسه مبدأٌ | حد عنه مس واحدة هو أذلا يقول 
شيعا إلا إذاكان لديه ما يقوله وعلى النحو الذى يود أن يقوله . 
فاستطاع عن هذا الط بق أن حرر البدن أبنأ لا ااروح خسب 4 
کا لا حظ نیتشه. 


فلاول مرة فى تاريخ الفسكر الألماتى حر البدن » إلى جانب 
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الروح » من کل قيد . فلیبنتس لم يكن حراً فى بدنه » وأخشی أن 
آقول أا فى روحه » لأنه كاذ خاضعاً للدولة ا الكنيسة 
معا : زج بنفسه فى السياسة الأوربية فا كتوى بنارها . شأن من 
يفعل فعله من المفسكر ين داعا ۽ و نصب نفسهبو قا م نبوا قالكنيسة 
فکان عبدا ها غير حر التفكير . وكنت » وإن ل مخضم لواحد من 
هذن التيئين الخيفين » فا نه خضع لشىء الخرصارمن بعد» خصوصياً 
فى أيام هيجل وعلى بده .تنینالا ر 1 كثي رأعن التينين السابقين 
وتعنى به الامعة . فقد كانت م ی الأخرى فى طرهبا 4 
فی المانيا إلى أن تصبح کجامعة السوربون فى فرأسا فى فى أواخر 
العصور الوسطى وأوائل العصر الحديث ا ففرا لسلطة من 
آشد السلطات قسوة فى مصادرةحرية الفكر . وهیجل جع فرصدره 
كل هذه القيود : قبود الدولة والکنيسة والمامعة » فاختنق أو 
كاد نحت نيرها الشديد الذى لابر<م : وكاث صوت حرية الفكر 
خافتا » إن لم يكن معدوماً » وسطهذه الأصوات الصاخيةاللوقاء 
التى أقحمت على حنحرة هيجل إتحاماً . ولعلى هذا أن يكون أحد 
لحان المبمة الى دفعت شویبمور إلى الثورةعلى هیحل؛ وبغضه 
کا عنف مایکون المعضش الازرق » أو هذا مايقوله شوبهور تسه 


على کل حال . 


مج ۲ ۰ 
اما سو دور فقد کان حرا 3 وسم ماتکون اطربة با زاء 


۷ 


هذهالسلطات الثلاث : غلم حمل بالسياسةعلى وجه الاطلاق ؛ بل ظل 
دائها نصير النظام بوذا أبغض الثورة التىقامت فىأ لما نياسنة ١444.‏ 
لآن فيها إخلالابالنظام ۽ وبلغ من كراهيته للثائربن أن ساعد الجنود 
الفسويين على إخماد الثورة ؛ وجعل الزء الآ كبر من ثروته التى 
ركبا من نصيب جرحی هؤلاء الجنود. ول يكن ذلك منه حا 11 
الدولة » وراحة بالها» فمو ۸ يكن يعنيه من راحة الدولة شىء ؛ 
وإعاكان بدافع حبه للنظام » أو بعبارة آصرح حبه اراحته الخاصة 
وبغضه لكل مايخرجه عنعدم ١‏ كتراثه المطلق للسياسة ومسائلها. 
وضرب بالنعرة الوطنية عرض الائط » لاه جمل من | مجلترا 
وفرنسا وإيطائيا وطناً آخر إلى جانب وطنه الاصل » للانيا . وهو 
فى هذا كان بثل التزعة العالية التى سادت المكر الألمانى فى نما 
القرن الثامن عشر » وأوائل لقرن التاسع عشر » وال ى كانت إحدى 
المميزات الرئيسية لتزعة التنوير الى اعتنقها هذا الفكر طوال هذه 
الفترة . فكل مامحب على المفكر أن بطلبه من الدولة هو أن بقول 
ها : « لاءسينى » ووكل ماب على الدولة أن تطلبه من للفكر أن 
تقول له : دعنى أسلك سبي ىما أريد . وسبيل الدولة الوحيد أن 
أن حمی من فما فى الداخل و اطارج» داخلباً وخارجياً؛ و أن يم 
ایض من ماما هی ؛ وإلا أخطأت فاا وکان فى هذا اطا خطر 
علمها هی نفسها وعلى الآخرين . وهذا الرأى فى السياسة » کابلاحظ 


۸ 


ئىتشە » رأى متاز بوذن بسموعقلءندلافکر لآن اشکرالذی کش 
نفسه للاطام الفكرى الفلسنى لایبتی الا فا لى إطام سياسى ۽ 
ديق به إذن أن دع السياسة واطزيية » لأن كل تدخل ف السياسة 
من جانب غير الموهوبين سياسا فيه للدولة إفساد شديد ۽ ۽ وماجر 
الوبل عل الدول إلا اشتغال اطواة بالسياسة واعتقاد كل فرد أن 
له الق ف الاشتغال بها والرج بنفسه فى تيارها . ولكن هذا 
معناه ات أن الفکر جب ألا يترذد لظة واحدة فى أن د 
مكانه وسط الصفوف فى اة » حين ری وطنه فى خطر حقيق : 
فهذا واجب أولى لاصلة له بالسياسة 

وإذا كان هذا واجب المکر و الدولة » فواجما هی‌آن‌ندعه 
وشأنه » فلا حفل بای آمر من آموره . فنى اهام الدولة بالفلسفة 
خطر علها » أى الفلسفة» ما بعده خطر.وما سمو نه < جایةالدولی 
للفلسفة هو فىالو افع حكر على الفلسفة بالإعدام : لأن افیاسوف 


f 
سيصير حینگذ عدا مره ن عبيد الدولة يأء بأمرها » وشکر للسامها‎ 


وعلى النحو الذى مبواه » فيجعل الدولة فوق الحق » أى بقضی على 
كل فلسفة . ما أن الدولة مصدر ثبات ؛ وأبغض شىء لدما التغير 
والصيرورة » فستكون إذن عدوة عنيدة لكل جدة فى الفكر وکل 
خلق و داع » أى انهاستکونخصا لطبيعة الفلسفة نفسباوجوهرها 
المقيق » وهو الخلق المستمر والجدة الدائمة فى النظر إلى الوجود » 
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إن كانت فلسفةحيةحقا . هذا إلى أالدو لة لأنحمى من الفاسفة لا القلیلة 
الخطر » المسالمة » أى أنها لاحمی إلا أحطبا وأدناها وأجدرها بن 
لاتسبی بامم الفلسفة » لأن الفلسفة الحقة هى الفلسفة اططرة » 
هى تلك التى « توذی > وجرح » ومعنی هذا أنها حمی الفاسفة 
الوضيعة وتعمل على القضاء على الفلسفة الممتازة . وهذا آشد خطر 
عکن أن نتعرض له ۰ والعلة فى هذا أن الدولة لايمكن أن تعيش 
إلا على طائفة من البادیء السبلة العامة الشعبية » ولاتسمح باروج 
علا أو تعمتها والبحث فبا وراءها ۰ وطذا يقول نيتشه : ان 
الفياسوف الذى برضى لنفسه أن يكون فيلسوف الدولة يجب أن 
برضی لنفسه یا أن بنظر إليه باعتبار أنه أنكر على نفسه 
حق البحث فى المقيقة كلها وبکل ماتحتوى عليهمن أسرار ۰ 6 أن 
الدولة إذا جملت لنفسها فلسفة رسعية » فسیکون ها وحدها الحق 
فى اختيارهاء أى أن الدولة ستضم نفسبا موضع الا الذى 
پستطیم أن عيز بين الفلسفة الجيدة والفلسفة الرديئة . ومتى كانت 
الدولة تادرة على شىء من هذا ! إنهالا مكن أن مختار » حتى 
لو سامنا بأن فى مقدورها المییز » إلا تلك التى تلاعا وتتفق مع 
'الأغراض التى تتوخاها » سواء أ كانت هی الجيدة أمكانت الرديئة» 
خلا يعنيها من هذا شىء ۰ بل لعل الاصح بت يقال إن الذى 
یمنما داعا أن مختار ردا آلواع القلسفة » لأن فى هذا النوع 


۰ 


ما رضی حاجتها ثالا إن لم يكن داء] , يضاف إلى هذاکله أن 
الدولة تخص فلاسفتها المختارين عرا كر معينة ععامهم فيها أن يؤدوا 
عملا حو طائفة من الناس » بف يكونوا أسانذة فى الجامعة مثلاه 
فتل لى بر يك من هو هذاالفيلسوف اذى يستطيع أن قول تطلابه 
شيعا جد 3 كل يوم ؟أو لاتراه مضطراً فى مثل هذه الأحوال 
أن تحدث‌غا لامرف : أو أنبقو ل أشياء منالخحطر أن تحدثت‌عنها 
أمامجبو رمن الستمعین ؟وهدا عينه أحدا لأسياب الى ئيسية التی‌دفعت 
ع بور إلى ال على اتعلسفة الجامعية » وأسائذةالفلسفةفى الجامعة 
فز ا.لاممة منفكاة الدولة » فتضطر إذاً إلى اظضوع لا تفرضه 
عليها الدوة, وللاهو ستئد ر مى فما . فعلى فيلسوف | ا-عة أن 
يمن بالنتذات الساكئدة » وان يحاول 82 لهذا أن وفق بين 
هذه " لعتتدات وبين ما دی اله تفکیر ه ارم ن تام ۰ وسيرى 
كنس شط اة ل ان ارو احذاء ن اثنين:بينالأخذ عافرض 
علیه‌مر. معتقدات فب فى الجامعة» أوبين ان يفكر تفكير أحراً ممالة 
من کل قيدفيكدون-: وا روج منها فإ نأ خذبلا ولفان يكو ذبعد 
فيا وفا. ذلاقيمة من لايشكر فلسفية ان لاشکر إلاحسب الأوضاع 
والتقالد. و إن أخذبالثاتى كان ذلك مشروم بعدماليقاء باطامعة 
وأياما نان : فاط دا الدى ستخلص منكلتا اطالتین هو أنه لا عكر 


۱۱ 


للرء أن يجمم فى نفسه بين الفلسفة الحقة وبين التدريس بالجامعة . 
وان فما حدث لفشته لعبرة » وأى عبرة ! فقد غض النظر عن 
معتقدات الدولة وهو يضم مذهبه الفلسق |الخاص » فكان حزاوؤه 
الطرد من الجامعة و نقمة الشعب عليه . و لک یتمکن من العود إلى. 
الجمامعة اضطر إلى تعديل مذهيه عا يتلاءم مع هذه العتقدات : 
فوضع مكان « الأنا الطلق » < الله للعشوق > ؛ وصبغ مذهب هكله 
بصيفة مسيحية ظبرت على وجه التخصيص فى كتابه : « التنبيه 
على الحياة السعيدة » . 


وعة حالة أخرى أو ضح من حالة فشته » لأن اضوع فیهاکان 
هذه السلطات الثلاث كلها ء فكانت نتيجتها أسوأ النتانم . فها 

مم للرء شوبتهور بالغلو والتحيز وعدم اللزاهة فى التقدير بإزاء 
۳۷ » فإ نه لن بستطیع أن نكر مطلقا ماجره عليه خذوعه طذه 
السلطات مر ن نام شنيعة . فذههه فى الدولة » وهو أا العایة 
العليا من الأياة الإلسانية كلها ۽ وها يستازم ذلك من خضوع 
مطلق ها وفناء تام فهاء بوصفها < الكائن العضوى الا“خلاق 
الطلق السکال > س مذهب لعل الا رجح أن يقال إن هيجل قد 
اضطر إلى القول يهاضطراراً إرضاء أرغبات الدولة و علقاً لسلطانها. 
ومثل هذایقال كذلكعن موقفهبا زاء الكنيسة . فالرء لالستطيع 
هنا لا أن يشعر بالأسفالشديد عى تورط هيحل هذاالتو رطالهنیم. 
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ولیس هذا مقصورآعل أللانيا وحدها . فنى نفس الوقت الذى 
کان فيه هيجل یمانی هذه للهانة کا‌یماتی مثلها فکتو رکوزان فى 
فرنسا . ومن منا لايذكر هذه النغماتالمؤثرة ااتى بكى بها رینانعل 
حظ فكتو ركو زان وكوقييه فى مقدمة كتابه < ذ كريات الطفولة 
والشباب » ؟ لقد آفسدت الدولة عبقرية كوثييه » وخنقت روح 
كوزان التوشة الادة عساومات حقيرة وتوفيقات وضيعة » 
وفرضت الفلسفة الجامعية على الفكر الفر مى » فسلبته کل حرية 
وكل إبداع وأخرت تقدمه عشرات السنین . 


وهنا قد يعترض عليئا عثال كنت : فقد كان الرجل أستاذا 
فى الماممة * وکان كذلك من جوم الدولة » ومع ذلك لا 
لستطیمون أن تنكروا أنه كان فیلسوفا من الطراز الأول» بل 
ومن أعظم الفلاسفة النادرين الذين عرفتهم الإنسانية » ل يكن 
أعظمهم چیعاً إلى جانب أفلاطون, واارد على هذا القول بين يسير 
فلن تقول طم إنه من توع الشواذ التى توید القاعدة » بل سنقول 
لم إن حالة كنت تختلف‌ما تحن بصدده منحالات »ولا ؛ وثانياً: 
قدكان هذا الوضع سبباً لإحداث شىء من الفساد غير قليل فى 
مذهب كنت . فالرجل قد وجد فى ظرف لم يتحقق إلانادراً جدافى 
التارے» وهو أن الذى حماهکان‌فیلسوفه إذ كان كاذعلالعرش ۲ نذاك 
خريدرش الأ كبرءولولاهذا لما استطاع كنت أن بخ ج‌کتاب مثل نقد 
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اقل اممرد » . وأصدق شاهد على هذا أنه ل يكد هذا لللك. 
الفیلسوف وت » حتى شعر كنت خرج م‌کزه ؛ ووقع فى 
خصومة عنيفة مع الحكومة البروسية .ولا ) يكن متأهباً هذا 
النضال وغير مستمد للاستمرار فيه » ظراً لتقدم سنه » فقد مر 
إلى للپادنة والتسلم . فساوم » لكن على حساب مذهبه ٠‏ فأخرج 
. ناس طبعة ثانية « لنقد العقل امجرد » شوه فما مذهبه الأصلى 
وقص من أجنحته . اء متناقضاً مع فكره اطقیق ۳ 
هذا :کان على الثم «ن م هذا اج الشائن فى خطر من أن ؛ فقد. 
منصبه بالجامعة تن حك أصدقائهعر عليه أن يدع الجامعة 
و بازل ضیفاً دام عنده . ومعنی هذا كله أن ظرف كنت كان فى 
البدء نادراً شاذاً ۽ حتى إذا ما انقضی هذا الظرف » اضطر إلى أن 
بتورط فى ثىء مما تورطفيه من ييح رص على منصب الجامعة ويعمل, 
على إرضاء السلطان . يضاف إلى هذا یا أن كنت ل يكن فى. 
محماضراته يدرس مذهيه الخاص » بل فصل تام الفصل بين كنت ف 
الفياسوف » وکنت الأسةاذ . وشتاذماها ! فا نه أن يفترق حينئذ. 
فى شىء عن أى عصل لملومات قدعة ميتة يلقمها على للستمعين. 
جامدة ميتة كذلك . وأحسن ما يقال عنه حینگذ إنه ما قدیر : 
فى الآثار القدعة أو الفیلووچیا أو التاريخ ؛ لكنهلا يمكن أن. 
ينعت بأنه فيلسوف »م لا حظ نيتشه . 
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فيجب أن يفرق إذاً بين رجلين : رجل ییامن أجل »الفلسفة » 
مورجل یا من » الفلسفة . الأول قد الخذ الفلسفة خاية وكرس 
نفسه من أجل محقيق هذه الغاية » والاخر عدها وسيلة من وسائل 
الرزق » لاتفترق فى شىء عن أبة وسيلة آخری من وسائل العيش » 
ولاشیء أضر على الفلسفة من هذا النوع الأخير . فهو النوع الذى 
عرف سقراط شره » ونعته بأسم السقسطانى » واثار عليه ملته 
الشعواء للعروفة حتى ملا الدنيا سخطاً عليه وازدراء له » وشره 
الأعظم صادر عن أنديحيل الغايات إلى وسائل » والغاياتتطلب لذاتها » 
أما الوسائل فتطلب لما تؤدى إليه . ولا مجال للتمييز بين الوسائل 
بعضها وبعض من الناحية الذاتية » وا تتميز على أساس كو نا 
أسرع وأسهل فى تحقيق الغاية » أعنى أنه ليس ها وجود حقيق على 
وجه الإطلاق » بل وجودها وجود مستعار » و لیس أشنع من هذا 
نمت لكيفية الوجود . 

كل هذه عيوب شنيعة يتصف يها كل من سلك سبيل الفلسفة 
الجامعية وصار للفاسفة أستاذاً » وهی عيوب استطاع شو ڊور أن 
يرأ مما كلها لأنه لم يسلك هذا السبيل » و يضطر إلى ساوكه » 
لأنهلم يكن فى ظروف حياته المادية مايحمله على شىء من هذا 
الاضطرار . فلم لا نا بالا إذاً » وقد هياً له القدر هذا كله ؟ 

ثم هیا له فى تربيته ۳ عاملا آخر لا يقل أثراً ما أسلقئاه من 
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عوامل فعلى الرغم مما اتصفت به أمه من حذلقة فكرية وادماء 
روحن » برعلى الرغم من سوء المعاملة الى لقیبا من حانيها حنی لم 
يستطع الواحدأن يمحتملبقاء الأخر إلى جانه إلا مدة قصيرة جداً » 
وعلى الرغم أيضاً من الإنكار الزرى الذی قابات به الأم » الأديبة 
المتازة » عبترية الابن ومو العقلى »على الرغم من هذا كله 
لمتطيع أن تقول | کان لهذهالأم الدعية فضل فى تکوینه‌ااروجی 
غير قابل لأن جحد أو يشمط . فقت د كانت على جانب من السمو 
العقلى > حى استطاعت أن تسکون لنفسها مجداً أدبياً خالدا إلى حد 
كبير فى تار يم الأدب الألمنى بواسطة قصصماالی انتشرت ف ألانيا 
انتشاراً غرساً لا يتناسب مع قيمتها فى الواقع » وکو نت حول تفا 
حلقة روحية ضمت ق داخلها اعظم العباقرة الألمان فى ذلك الين » 
ویکنی أن نذكر اسم جيته على رأسسها لکن نعم أى وسط ممتاز 
استطاعت حنه شوبمور أننخلقه حوطا فى مدينة فار الى انتقات 
إلييا هى وابتتها آديل بعد وفاة رب الآسرة ( فى ابريل سنةه ۱۸۰ ) 
کی حیا حياتها الفسكرية اللخاصة فىأعظم جو روحى وجد فى تارجم 
الحياة الروحية فى الانيا » وهو جو دوقية مار فى أواخر القرن 
الثامن عشر و أوائل التاسع عشر . وكانت لديها القدرة على أن مجمع 
حول تفسها فی ندیها الأدبى دائرة من المتازين » حى آصیحقصدا 
لأعظم العباقرة فى فمار . و بهذا للءتى کتبت إلى ابنها تقول له : 
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د إن ثرا پل لا حول فى يوى اعد والجيس لامثيل 
طا حقا فى لمانا پا » » وها الق » فقد ظل ند,ا الأدبى دة 
طويلة الندى الوحيد فى فبر » وذاع صيته فى ألمانياكلها حتى إنه ل 
بات زائر على شىء من الا ية إلى ثمار دون ات سمی ضور 
ملس هذا الندى : وأ كثر من هذا قد عد فى كتب الرحلات من 
بين الا ما کن الجديرة بالزيارة بالنسية إلى كل زائر لمدينة فجار . 


فى هذا الجو الروحى للمتاز استطاع شوينهور أن يتنفس روحيا 
وان م إستطم أن يتنفس مادیا کا سترى بعد قليل - . فقد عرف 
فى هذا الندى الاادی جيته ٠‏ فامتلا" به إعجابا » و لشعر عثل 
هذا الشمور نحو أحد من الذين یفشون الندى غيره » بل كان على 
العکس من ذلك يبغضهم جیما عدا جيته ٠‏ وقد لفت نظر جيثه 
إليه لا ول مرة بفضل رسالته اتی قدمها لندکتوراه الا ول ؤهى: 
« الجذر الرباعی بدا العلة الكافية » » خصوصاً الفصول التى عرض 
فیها شوبنهور طندسة إقليدس » وبين كيف تستخرج اطندسة من 
العيان » أى تقوم براهينها على العيان » وكيف أنها لا تستخلص 
بالبرهان والاستدلال بطريقة واضحة » 6 إشاهصد فى البراهين 
الإقليدسية المعقدة . 

وقد اغتبط جيته هذا كل الاغتباط ٠‏ وأشرك الفى الصغير بق 
نظر يته فى اللون ؛ وأعانه على البحث فى هذا السبيل حى استطاع 


۱۷ 
شوبنهور أن بقوم بأبحاث قيمة فی هذا الباب » سجلها فى کتاب 
خاص بعنوان : « الابصار والالوان > » وفيه أأخذ جانب جیته 
ضد نيون فيا تتصل بترکیب الضوء أو اللون الا بيض : فقد كان 
نیوتن يقول إنه مركب من كل آلوان الطیف السبعة » بیع قال جيته 
إنه لون واحد بسیط » ولا رأينا ألواذ الطیف كلها حيما ننظر من 
خلال منشور حو حائط أبيض » ودافع شوبهور بكل حرارة عن 
نظرية جيته هذه الخاطئة » حتى أصبح من أشد الناس تعصبا له فى 
هذه للسألة . ولكنه لم بوافق جيته على نظریانه الا خری فى اللون 
بل نقده نقدا شديدا فيا يتعلق بتفسيره لكثير من الظواهرالاونية 
عل أساس تأثير الوسط الختل فى الا ضواء الارة به » وأقام مقام 
هذا التفسير الفزياق تفسيرا فسيولوجيا يقوم على أساس أذالشبكية 
فى العين هی العلة فى إحداث كل الاألوان » لا ته رأى أن الا لوان 
فى العين وليست فى العام الارجى » ای نبا شیء ذانى وليس 
موضوعیا . وهذا مال يوافق عليه جيته » لانه کان هنا موضوعیا 
واقعيا لدرجة لايحتمل معها أن يقول بأن اللون لايوجد إلابوجود 
العين » وعلى الرغم من هذا الاختلاف ؛ فقد ظل الإعجاب متبادلا 
بين الرجلين . فشوبنهور رأى أنه لم بفعل فى هذه النظرية أكثرمن 
أنه رأى ارم الكبير الذى بناه جيته فى حاجسة إلى قة من 
الفسيولو<يا » فأضاف هذه القمة ى کل بناژه وحيته ازداد 
إعجابه بهعل الرغم من هذا الاختلاف » وتابع كوه فى غبطة متينئاً 
( م ۲ س شیور ) 


ما 


با سیون عليه الشاب من قدر فى الفلسفة ممتاز . « فان هذا 
الغاب »ا قال » ينمو ویتقدمنا يما » . فسکان موقف الواحد 

من الآخر موقفاً فريداً عبر عنه جبته ادق تعسير حين قال : « إن 
الدكتور شوبنپور ناصرن یکا بناصرتی صديق ماوء‌حوی بالعنیات 
والآمال . وان بينه وبينى هی كثيراً من الاتفاق » لكن 1 
يكن بد من أن يكون بيننا وع من لتاق » فنكنا كصديقين 
سار الواحد جوار الآخر ثم أصبحنا الآن بود أحدنا أن ته 
تاحية الثمال والاخر ناحية الجنوب ت وسرماق ما نیب كل هما 
عن نظر أأخيه > ٠‏ 


وللکننا لالستطيع أن تنعت هذه الصلة بين جيته وشوبهور 
بأنها صلة تتاهذ من جانب شوبنهور يته . فعلى الرغم من عبارات 
الثناء المار الى تنطق بالاعجاب الشديد الذى له شوبنپور له» 
كانت بين كلا الرجلين هوة عميقة » قدرها جيته مند المدء ؛ وان 
كان شوينهور لم يستطع أن يتبينها بوضوح ف البدابة . لأن حاسة 
الشاب والغرور الذى ملاه من جرد معرفة حيته » رب الحياة 
الروحية فى عصره » قد حالا بینه وبين هذا الإدراك . فقد شمر 
جیته منذ اللحظة الأولى بأن شوبنهور < من السعب أن يفهم > 
ولوأنالكثيرين قدأخطأوا ال-كعليه:أو ثم بالأحرى ليستطيعوا 
أن. حکوا عليه جيداً لأن فهمه عسير » حتى هل جيته نفسه . فا 
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ال ذن فى أن فیمه عسير ؟ قد یکون السبب ما أحس به جيته 
لدی شوبپور من ميل إلى تمل کل شىء من جانبه لثظل العديم 
القيمة » حتى إن شوينهور حين طلب إلى جیته أن يكتب له ف 
مذكرائهكلة تذكارية کتب له جيته هذين البيتين : < إن شنت 
أن تنم بقيمتكأنت» فعليك أن تجمل للعالم قيمة». وليس من شك 
فى أن جيته قصد من هذا إلى نقد شوبمور فى الطريقة الى ينظر 
با إلىالأشياء وتنبهه إلى طريقة أخرى عليه أن ينظر بها إلى الما 
لكن ليس معنى هذا أن جيته ينكر عليه هذه النظرة . فیته 
أيضاً من يقولون بوجوب النظر مها أحيانا ؛ وعا يكر عليه 
أن مجملپا نظرنه الوحيدة » لأن الازدواج ضرورى ف كل حياة : 
والعلة فى أن الصلة لم تكن صلة تتلمذ هى فى أغلب الظن 

ان شو بور کان بطبيعته متمرداً كاأعنف مایکون الفرد ۽ عنيداً 
كا صلب مايكون العناد . ومثل هذه الطبيعة لا تعرف التفای 
فى الأشخاص » بالغة مابلغت عظمهم » لأن العرد عنده کان عرداً 
على الناس أ كثر من أن يكون ترداً فى داخل ملک الفسكر » 
کا هی المال بالنسبة إلى نيتشه مثلا : عرد شوبنهور عرد مس بارد 
شکوک سلى ؛ بِيما عرد نيتشه عرد حار إيجابى » والأول لا يتفق 
معه التفاتى والتعلق بالاشخاص آما الثالى فيتفانى و او لكن 
لينكر بعد قليل ويثور ؛ فى الأول مرارة وغیظء وف الثانى حدة 
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وعنف ‏ أحدماء وهو الأول » ثابت راتب » والاخر متقلب 
متناقض يل إلى التنوع والاختلاف . لهذا كان الأول أقربه 
مایبکون إلى مرد الشيخ للسن » وكان الثانی قريب الشبه بتمرد 
الشاب للتوثب ٠‏ 

إنما كانت الصلة صلة جاب بعبقرى رآه حبا فأنخذ منه عوذج 
موشوضا للعمقر ية » اعجاب أعوزنه الجاسة الحارة فاستحال تاماه 
هادا » وخلا من الحب للوحی والقشعر برة اصبة فكان إدرا كا 
ناصعاً فيه شعور بالتقابل والمیز ء لا بالاحاد والام‌زاج» فهو 
آشبه مایکون إذن بالاعجاب الذى بشعر به الفنان عي كثال رائع 
من الرس الناصع . لأن هذا الاعجاب قد خلا فى الواقع من الیاق 
فل یستطع أن ينفذ إلى الدم ویسری‌فیه فیغذیه ويهب صاحبه قوة 
دافمة إلى الایداع والمو والانضاج .و إذا كنا ری شوبمور یکش 
من اقتباس أقوال جیته ومعانیه »فا ما كان ذلك من أجل التوشية 
والزویق ؛ لا من أجل التأبيد والاقتناع التفسى الذى تشاهد 
ظاهرته واضحة عند التلاميذ المتفانين . فلا نتخدع إذن ,هذه 
الكثرة فى الاقتباس فنمدها دلیلا على التتلمذ السیحیح » خصو صا 
فیا بتعلق بجیته . لان جیته » بنوع خاص» تاز من العباقرة جیما 
بأن فى استطاعة کل اجاه فكرى و کل ميل روحی أن جد فيه 
سندا لاناصرة ووئيقة للتأبيد » لان سعة آفقه وشدة خصبه 
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الروحی جملتاه جمع فى داخله بين ختلف الاشجاهات والیول . 
وکتبه من هذه الناحية أشبه ماتكون بالکتب القدسة » 
الى يستطيع کل تیار دينى » مهما غلا وتطرف » وتأول وتصرف» 
أن يد فا تأبيدا لما إليه يذهب وما به بدین . 

فلا يدين شوبنهور إذن يته بشیء ما أستطيغ أن نسميه 
باسم الاخصاب الروحی» و|عا يدين له فى أغلب الظن .هذا الوصف 
الدقيق لطبيعة العيقرى الجسمانية والروحية . فقد الخد من جيته 
مثلا كيانياً » أىمتحققاً أمامه فی‌اظارج برامبعينيه » وراح يطبق 
صفاته على العبقری بوجه عام » حتى ما کان من هذه الصفات 
متعلقاً بالتركيب الجسمانى . 

ثم كان جيته النور الوحيد الذى رآه شوینپور وسط الظلام 
الذى أحاط بحياته فى قمار . فقد كانت حياته فى هذه للدينة حياة 
عرة مؤلمة» بسبب أمه .أن طبيعة الآم وطبيعة الابن هنا على طرف 
تقيض » وتقصد بالطبيعة هنا المزاج الروحى العام . فلأم امرأة 
متحذلقة كا غاب النسوة اللالى شدون طرفاً من الثقافة الروحية » 
يها من الغرور الناشز والادعاء الفا ر الشیء الكثير» ويغمر عینها 
الزرتاوين ويطفح على وجهها الجلل بشمرها الأمعر الماح تفاؤل 
ارعن صبغ السطح ول ينفذ إلى الأعماق » وصفته هی ببيتين يته 
« لقد رأيت العام من خلال نظرات ملية بالمب » فغرقت والعالم 
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فى فيض من النشوة والسحر > . وکانت فى حیانها مفتحة الأعين 
على ما فى الحياة من نعم وملاذءفأخذت حظ منها فى اقمال مشرق. 
وثقة لا حرج فها ولاتدقيق . فاستطاعت عن طريق هذه الصفات 
كلها أن كثل الا نون امالصةاصدق کثیل فلا غرابة إذذ فى أن رى. 
رجلا مثل جيته يتعاق بها » فنی مثلها پستطیم أن جد مایوازن به 
الحياة العقلية الخالصة التى يحياها فى مملكة المكر » وإن كنا 
لانستطيع أن تفبم لماذا استمر على اتصال بهاء مع ماهى عليه 
من حذلقة وادماء . ولعل السبب فى ذلك أن يكون ما أشرنا إليه 
من قل من قدرمها على جغ الصحاب وربطهم رباط وثيق » فقد. 
كانت لدا ملكة إشاعة المياة فى المفل الذى توجد فيه وعلى 
كل حال‌فقد كانت الصلةبيئها وبين جيته صلةصداقة عادية م يخالطها 
شىء من اب » بل ولا العاطفة الحارة . 
وكل هذه الصفاتتتعارض "عام التعارضمع قات اننا ارون 
فنظرما إلىالعالم على النقيض عامامن نظرتهءلا نها متفائلة ممعنة فى هذا 
التفاؤل » وهو متشائم‌متطرف فى هذا التشاؤم . وثقتها بالناسثقة 
ساذجة كلها عطف عام م وحب للاجماع بهم وبیما هو بحمل‌للناس کل 
بغضءويحذرممأشد الحذر » ولا بطم إلى شىء صادر عن إنسان ؟ 
وفى نظر تما الأشياء سطحية فاضحة تتعلقبالفتاقيم والبريق » أما هو 
فلابدع الثیء حتى ,أنى عىآخره فى غير رحمة ولاهوادة . وبين كان 
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مزاجپا سا بحا فى لمان النهار »كان مزاجه غارقاً فى وجدان الليل 
وأسراره . فهی آشبه ما يكون بالعصفور الطروب فى ہو اکر 
الربيع » وهو آقرب ما يسكون إلى البوم النانح فى منتصف ليالى 
الفتساء. 


أفليس من الطبيعى إذن أن لا یکون بين الاثنين شىء مر 
للشاركة الوجدانية » فضلا عن الحب ؟ والصفة الشتركة الوحيدة 
بیهما كانت آدعی إلى التنافر التام و ااشتاق الستمر » و نعنی مهاصفة 
: العناد . فعلى الرغم ما كانت تتصف به من لطف وحب للارضاء » 
كانت عنيدة » أو على الأقل فما يتعلق بصلنها باینها . أما البنت 
فكانت ذلولا » فأذعنت ؛ آما الولد فسکان أشد منها عناداً فثار 
وثارت» وكانت النتيجة الطبيعية الفراق » خصوصاً وقد ضيفت 
عوامل جديدة کان من اننا أن تثير ثائرة الان العنيف على الام 
التی عدها خائنة لشرفها حو أبيه 3 نظراً إلى صلما عن "مته 
« صديق الأسرة » ؛ ونعنى به فون جرستنبرج » وهی صلة نود أن 
عر عليها عابر ينلأها مخوطة بالشیء الكثير منالشموض والشكوك 
ولو أن النقاد كادوا يتفقون على أا نقطة سوداء فى تاريخ أسرة 
شوبنهور . ومهما يكن من شیء » فقد كانت من عوامل القطيعة 
النهائية التى عت بين الان وأمه ي ومند سنة ۱۸۱۸ بر أحدما 
الاخر حتى النفس الأخير . 


۲ 
وقد عنینا بالتعرض طذه للسألة فى شىء من التفصیل لیف 
بعضاً من النقاد ؛ على طرقنم السطحية داعاً » قد امخذها الأساس 
ماهو معروف عن شوبنهور من بغض لمرأة شدید .ولا ريد 
أن تتصدی هنا لارد على مثل هذا النظر الساذج إل الأمور » حتی 
لامخرج عن السياق الذى نسری الآن فيه ۰ وٍعا تتعرض لاوجه 
الآخر من هذه للسألة » وهو وجه يتعارض مع ما یقوله هؤلاء 
النقاد » ونعنى به مابراه الفريق الأول من النقاد الذين آشر نا إليهم 
فى أول هذا الفصل من يقولون بأن فلسفة شوبنهور ليست فلسفة 
وجودية فا يتصل بهذه للسألة . فم يقولون إن شوبن‌ور يعلن 
كراهيته للرأة فى عبارات رنانة صاخبة فانضحة » ومع هذا تراه 

يتعلق يها ۰ 
وم لشيرون هنا أولا إلى اشتعال الب بين شو يمور الشاب 
وبين المثلة للشهورة كارو لين اجن » خليلة دوق قيار کارلآوجست 
تی بلغ من قوة هذا الب عنده أن صاح : « وم لا آخذ هذه 
الرأة إلى منزل » حیلو کنت‌رایبالکسرالاحجار فى الطريق !¢ 
ثم يشيروذثانياً إلى ماکان له فى إيطاليا من مغامرات غرامية مع 
فتاة اها تريزا » عرفهافالبندقيةأثناء إقامتهالأولى بها سنة ۱۸۱۸ 
وف الوقت الذى کان‌فیه لورد بيرن » الشاعر الإ جليزىالمشبور»يتنقل 
بين عشيقاته المتعددات فى هذه المدينة نفسها . وهذا الب العا 
أعنف من حبه الأول يكير » عى وصل به الام د التفکیر فى 


۲۵ 


الرواج بها » وهو الذى رأى فى الزواج على العبقرية شمة وأى 
تقمة. ثملاينسون أخيراً أن يشيروا إلى إعجاب الشيخالذى نيف على 
السعين بفتاة فنانة هی الذابیت نيه » جادت إليهى نممل له مثالا 
نصنیاً : ويصل هذا الاعجاب فبا بزمون حداً نسی معه الشينخ 
كل ماقاله عن المرأة وما صبه على رأسها من لعنات » وبداً يكفر 
ما قاله ويعتذر » حين يقول فىخطاب إلى أحد حوارييه:< م أ كن 
أتصور وجود فتاةخليقة الب كبذه الفتاة » . فالفيخ إذرتف 
قد سحره شعر الفتاة الذهی ووحجبها الغض وروحهاالصوفيةالغرقة 
فى الحيالفاً نساه ذلك قوله من قبل عن لل رأةإنهاإنسان ناقص » آشبه 
مایکون الطفل » أو هی وسط بين الطفل والرجل » قد خلت من کل 
استعداد حو السمو الروحى الالص » وروحها فوق هذا وضيعة 
قصيرة النظر مستعبدة للحظة اسلاضرة والشموة العمياء »كلها حقد 
.وغيرة وشبوة دنلكه . 

اليس فى هذا تناقض شنيع إذن بين ما يقدوله شوبنهور 
الفيلسوف وما يفعله شوبنپور الرجل ؟ وأ کثر من هذا : هل 
.يتفق هذا الإقبال على الملاذ والشهوات مع المثل الأعلى الذى وضعه 
الفيلسوف » وهو مثل « القدس > ؟ 

لقد جعل شوبنپور من حياة ‏ القدزس > الال الأعلى للحياة 
التى يحب أذ. اها الإنسان » والأولى به هو أن يمياها مادام 
دعو الما . ولكنه فى حياته لم يكن عثل هذه الحياة فى شىء ٠‏ 


۳۹ 


فبذا الذى للب اتلاص عن طر بق إنكار ارادة الحياة وقال 
مع سوفوکلیس فى إحدى جوقات رواة « أوديب » : « اير 
ألا بول الإنسان » وإن ولد فأن عوت بأسرع ماعکن » »كارت 
يتمنى » بعد أن وصل إلى الشپرة »أن يعيش » لاعلى النحو الذى, 
قدره کتای العبد القدم أى سبعين سنة »بل على النحو الذىقدره 
كتاب الأوبانيشاد » أى مائة سنة » وظل يعال نفسه با ورد فى 
هذا الکتای اطندی » و التجارب التى كان قو مہا بييرفاورا نس 
العام الفسیولوجی الفرسی الشپور » لإطالة الحياة .` 

وإذا كانت الصفة الأولى القديس العزوف عن زخرف الدنیا 
وبپرجا »فان هذا من حرص شوبنهور عل الشهرة وامتلائه غيظاً 
وغاً رؤيته الماس منصرفين عن مث لفاته مدة طويلة جداً » حتی 
إن كتابه الرئيسى وهو < العام إرادة وامتثالا » ل يطبم منه الا" 
۰ سخة )و يمع منها شىء بذکر لمدة طويلة حتى اضطر الناشر 
إلى حطیمها > بل بتى مها بعد هذا التحطيم وبعد سور عشر 
سنوات على ظهور الكتاب مائة و خسون سخة ! ثم امتلاه بعد 
ذلك بالسرور اافياض حيما بدا الناس يعترفوق بعبقريته بعد هذا 
المحود الطويل » لكن بعد أن أشرف هو على الزوال ! وهل 
هناك حرص على متاع الدتیا أ كثر ما ظبر فى ساوكه با زاء إفلاس 
الشركة التجاربة الى سام فما بنصيب إلى جانب نصيب مه وأخته ؟ 
فم أن نصيبه كان أَضأل من نصيب هاتين » فانه ل بشأ مطلقاً أن . 


۳۷ 

یتساهل مع مدير الشركة ولا فى درم واحد » وحرص على أنبأخذ. 
نصيبه کاملا » مع أن الأم والأخت تساهلتا فتناز لا عن ثلثى ماما 
من تصئب 

ثم آلسنا نراه پنشد من القدیس أن محجدل حياته سلس من 
الالام الشديدة » < لا نه من طيب الالام الطبر ینبثق فى سرعة 
البرق إنكار إرادة الحياة » أى الخلاص. » الذى يسعى القدیس إلى 
حصیله ؟ فان هذا من اعياة الحادئة الناعمة التىقضاها على الا عرض 
تارة متنقلا فر بوع إيطاليا » هذا البلد اميل الذى فيه يشيع الغناء؛ 
( م يقول دانته ؛ واقتبس قوله شوبپور فى خطابه يته ) » 
وأخرى رخى البال ساجى الضمير فى البيت القائم على الضفة المنى 
هر لین » حيث الزصيف المسمى با منظر اميل »بعال بأ بنيتهالمتراصة 
۰ وکناشه القوطية ذات الا راج المالية ومنازله ذات السقوف 
المثلثة » هناك فى مدينة فرنسکفرت الى كانت أرضها لاتزال تعبق 
عواطىء أقدام جيته » وتتردد فی نها أصداء صوته الناعم فى 
سن الطفولة ومطلم الشباب » وب على جوها فى الشتاء زفرات 
حبه اطارة فتهبه لطفاً واتتعاشا ؟ 

لقد كانت حيانه فى عجراها هادئة صافية لم تعرف من الموج 
اضطرابه ولا مرن ار هیاجپا ؛ بل مسر تكالنسيم الادىء فى 
أماسى اظریف على ضفاف النیل ۰ وقد حاول الرجل فبا أن يتشبه. 
ما استطاع بکنت : کان دقيقاً فى أوقاته دقةالساعةالجيدة ۽ منظيا! 


A 
فى أصماله انتظام الا الجديدة . وهو نفسه قد اعترف بان حياته‎ 
الى حها ليست حياة قداس » بل ولا شبه قد لس : فإنهم يذكرون‎ 
» عنه حيما رأى صورة رئيس الديررانسيه » مصلح الطريقة الترابية‎ 
وهی صورة تنطق عن الرهد المطلق والقداسةالتامة » أنه قالمتنهداً‎ 
متحسراً : « هذا من فضل اللطف الإلمى ۱ > وفى هذا تعبير ما‎ 
» شعر به شو بنهور من فرق هائل بين صورته هو وصورة رالسیه‎ 

ای بين صورة الحياة التى محياها » والياة الى يحياها القدس . 

على هذا التحو صور لنا ای هذا الرأّى الصلة بين حياة 
شو ور وبين فکره : فهی عندثم صلة تقوم على التنافى التام بين 
الذهب والحياة 5 

وم صادقون فى هذا التصور مان ذلك من شك . لکن 
النتاج الى پستخلصو نما مرت هذا التصو بر باطلة بالقدر الذى نه 
هذا التصو بر صادق » إن لم تكن أ كثر من ذلك بطلاناً بكثير . 

فإذاكانت حياة شوونهورالخارجية لاتتفقى شیء مع ماينادى 
به من مبادیء ويعرض له من وصف وتقديرء فان هذا ليس معناه 
مطل أن شو ينهور ل ی ما قال ول يعان ما أذاع وعل ٠‏ فشىء أن 
يعمل الإنسان فى حياته اظارجية عا به يقول وإليه بدعو » وشیء 
آخرآن میا الانسان‌مایقوله. فالأولى مسألة تتعلقبالتقو م الأخلاق» 
والآخرى تتعلق بالتقوم المكرى ؛ أو بعبارة أخرى تتعلق 
الأولى باياة اارجيةء والأخرى بالياة الباطنة . وللهم فى تقدير 


4 
حياة الفکر هو هذه الياة الأخيرة خسب » لأنها الحياة ااصة 
التى يتميز مها و عتاز على الآخرين ؛ أما الحياة الحارجية خياة يتميز 
مها رجال الأفعال والأعمال » ولا قيمة لها بالنسبة إلى الفکرین على 
وجه الإطلاق . ولا أخطأنا القياس الصحيح » فمددنا اللفكرين 
فى أدى صرتبة من سراتب الو جود الإنسانى » ee‏ أقل الناس مر 
فى ميدان الحياة الخارجية وأضأهم حلا من الظفر ف الأفمال . 
وهذه حقيقة ليست فى حاجة إلى الإيضاح » لاحظها افلاطون فى 
القالة السابعة من دا مور > ووصفها جيته وصفاً رائعأ فى روا 
و نوعو يتنا فى دعن الفميل شو كرون القان فقال : 
« إن الذين وهبوا العبةرية وعو الروح » وهؤلاء الذين بوازت 
الناحية العقلية النظربة الروحية عندثم عل‌الناحية الاخلاقية العملية 
الشخصية عقدارهائلء ۸ دابا فا ياة العملية ليسوا فقطعاحزین 
مثير بن للسخرية .. بل وأيضاً آحیانا كثيرة من الناحية الأخلاقية 
3 ضعفاء يثيرون الشفقة » وكدت أقول شبه أشرار ( وروسو قد 
قدم لنا لهذا أمثلة واقعية حية ) ۰ ومع هذا فان ينبوع كل فضيلة 
والشعور اليد بها أقوى عندم غالبا مما هو عند الذن يجيدون 
العمل متهم ويفكرون أقل بكثير ؛ أجل إن الأولين يمون 
الفضيلة عام اللي وبدقة أ كثرمن الآخرين» لكن هؤلاء عارسو نما 
خيراً من الأولين . أولئك إستطيعو أن بسموا إلى ااسیاء ففسترعة 


ودون التواء » تعر نفوسهم الجاسة الحارة لكل ماهو خير وكل 


+ 


ماهو جيل ؛ ولكن العنصر الأرضى الثقي_ل برض سبیلیم 
غسطون . فم أشبه ما يكونون بالفنانين بالفطرة من تعوزهم 
الصناعة الفنية أو مجدون للرمى شديد الصلابة ... إمهم يلامون » 
لان کل حی قد وفع محياته نفسها شروط اللياة : لكان آحری 
من هذا جديرون بالرثاء . وخلاصهم لن یکون عن طريق فعل 
الفضيلة » |عا عن طريق آخر خاص . فايست الأعمال » إعا الإعان» 
هو الذى مجعلم سعداء » . وإلى أسائل هؤلاء الذين أخذوا هذا 
على شو مور أن يدلو نا على فيلسوف أو مفكر أا كان : حقق 
ها حرصوا على لوم شوبتهور وتعنيفه فى سخرية شديدة بازاثه . 
خان عجزوا » وم قطما عاجزون ل يكن نقدم لشوبنهور فى هذه 
الناحية إلا ترديداً لذيك ك النقد السافج البتذل الذی موجه لعامة 
المأمكرين نوجه عام ۽ وما حسم قصدوا إلى شىء من هذا . 
فالنتيجة التى استخلصوها من تصويرثم لما هنالك من تعارض بين 
حياة شوبنهور الخارجية ومذهبه نتيحة واضة البطلان . 

إعا ينايز الممسكرو ن بعضهم منبعض ف داخل الياة الروحية 
الباطنة نفسها : فهم من بصذر تفكيره عن جارب حية يعانيها 
وتكون: آفکاره مزجة بدمه » أو عل حد تسير نیتشه تکون 
الحقائق بالنسبة إليه حقائق دموية ۽ فا ذا محدثوا محدثوا عن آشیاء 
حیوها ؛ وسرت فی کا م كله » فاهتر ها وتشيع بها وامتصها » 
غامترجت بأ نسجته وخلاياه ‏ لاعن حوادث عثلت ف ا مخ على شكل 


۳۱ 


صورة جردة لاحياة فا ولا دماء» وإذا کتبوا کتبوا بکیام مكله 

جا ودما » وقلا وعقلاء وعاطفة و احساسا . ومع من جرد تسه 
عن نفسه لک بعل الأولى كالمرآة الصافية ترامی فيها آنواع من 
الصورعديدة وسلاسل م من الأحكام متصلة » دون أن تأر فى شى” 
بطبيعة هذه المرآة ۽ ودوق أن تتأثر المرآة نفسها بشیء من طبيعة 
الصور والأحكام » وتفكيرهم فى هذه المالة لا يتجاوز قة العقل 
المافة االية من كل حياة » واٍعا يعمل مله كالالة فى أشياء آلية 
وك 2 . وبين هؤلاء وأو لكك سل طويلتنوالى فيهالدرجات 
على شکل فروق دقيقة. تسج إن جد مفكراً أو عبقريا 
قد اتصف بصفات إحدى الطائفتينخالصة دو ذالأخرىء لأذطبيعة 
التفكير نفسها حول دون أن يتحقق شى” من هذا القايز المطلق 
غلى الوجه الكامل . فلا .كن أن يكون عت تفكير حى دموى 
خالس » لأن الفكر بقتضی التصورات » وهی صور متحجرة فى 
قوال لغويه ميتة؛ بل لو أمك نأن ینم الفكردون تصورات مجردة ؛ 
ا استطاع مدل هذا المكر أن شرج من نطاق رأس للفكر 
وينتقل إلىالءاس إلا إذا اخذ سبيل التصوراتالمتحجرة . أجل إن 
هذا النوع من الفكر هو للثل الأعلى » لكن هذا شیء + ووافع 
الحياة شیء آخر . 6 أنه لا مكن ع الفك أن يمخرج يجرداً خالس 
التجريد » ما ازع إلى ذلك كثير من السك رين مرن ينفدون ' 
الوضوعية الخالصة » لان الفکر اقلا واا كائن حبى 

فتّرعان ما ينقلب من میت مفتوح العينين إلى حى مغلق‌المينين. 


۳۲ 


وهذا ما عبر عنه نبتشه أجل تعبير فقال إن التفكير كالظبيرة 
الساجية بعد الصبح الم ؛ وصاحبه « لا يريد شيئاً: فقلبه سا كن 
هادىء » وإ عا عينه هی التى یا » -- فهو ميت ساهر المینین 4 
فینتذ ری الإنسان مالم بره من قبل E‏ نمب الريح فى 
الأشجار » وتذهب الظبيرة » وتترعه المياة من جديد إلى نفس ما 
الحياة ذات العيون العمياء » . 

ونستطيع أن نسمىالنوع الأول من المفكرين باسم المفكرين 
الوجوديين » والنوع الثانى ياسم الممكرين المكريين . والفاذج 
الأولى لافسکرین الوجودیین ۱۳۹ أى الطائفتين 
إذن پنتسب شوبتهور ؟ 

لنحثل المیزات الرئيسية التى عتاز بها الطائفة الأولى » طائفة 
الفکر بن الوجوديين » و لننظر إن كانت تتفق مع صفاتشوبهور 
أو لا تتفق 

E,‏ به هذه الطائفة ازدواج الشخصية . فطبيعتهم 
مكو نة من عنصرين متعارضين : أحدها خفیف بازع ببصره 7 
السماء والآخر كثيف يتتجه حو | لأرض ؛ أو تواق إلى النود 
وا لاب الإشراقمنالوجود» والثاتى متعلق بالظللة لاصق بالطين. 
يقو لكل مهم کا قال فاو ست: «إثْ ق‌صدری نسكن» وياللا سف! 
تفسان » کل مهما ترید أن تنتزع نفسهها من الا آخری : فا حداها 
تشب الما فى العالم بشپوة حاحة تاسية ؛ والا خری / تفع 


۳۳ 


من التراب بقوة إلى ساحة الا سلاف العالين » . ومن هنا ينهاً 
بزاع مستمر بي نكلتا النفسين مسرحه روح الفكر » بو فصراع 
مستمر مم نفسه » قاس لا برحم العنصر الأرضى » وغير قادر عل 
التوفيق بين كلا العنصربن » لا" ن كلا العنصرين قوی وكليهما جاتحم 
عنيد . وطذا فپو فى شقاء مستمر وعذاب متصل فى داخل روحه» 
يحمل صليبه طوال مياه . 

وهذه الصفة فل_اهرة كل الظبور فى شوبپور . فالعنصر 
الأأرضى فى طبيعة شوبنپور واضح خصوصاً فى قوة الشهوة 
والغر بزة الجنسية عنده . فنذ السدء» شعر بقوة الشهوة إلى حله 
كبير . فعبر عن هذا الشعور فى قصيدة كتبها فى عبد الشباب قال 
فا : « آیتپا الشهوة» أيها الجحم ۱ أيها الإحساس » أيها الب 
الذى لا یسیع ولا بقوی على قبره ثىء ۱ ؛ واستمر طوال حياته 
أسيراً لفیطانپا » محاول ما استطاع أن یظفر به وینتصر عليه ٠»‏ 
لكن الشيطان استمر يطارده كالجلاد : الذي لا یرحم » 6 مول 
بودلير ؛ ول يكن بدعه ساعة وحده ۳ من تعذيبه وقسوته طواله 
الشباب والرجولة ؛ حتى كان يصبو بکل نفسه إلى الشيخوخة » لاه 
فيها وحدها إستطيع أن يتخلص من هذا الشيطان المريد . وتلك 
نعمتها الكبرى : « ففیپا يبلغ المرء حالة اطدوء الصا الى يعانيها 
من فلکت عنه القيود بعد أن ظل مكبلا بها طوبلاء فصار الآ 
بتحرك حرا مطلقاً من كل قيد > . وقد <دثنا مؤرخو حياته عن 


(م ۳ - شویمور ) 


چ 


الراحة الكبرى الى أحس با والسرور الفياض الذى ملك عليه كل 
نفسه حيا استطاع أن يتحدث عن نحرره فى الماية من شیطان 
الشپوات . وان الرء ليخيل ! لیه وهو یستمع إل اللبحة العنيفة 
الصاخبة الى بتحدث بها شوبنپور عن تأجج الشپوة وقسونها 
وسيط رما الخيفة على كل الميول » حى ما کان مها نبيلا - » أنه 
إا يسمع صوت شوينهور وهو يجدثنا عن نفسه . 


وعل المكس من ذلك جد المنصر العلوى بكافح ویشو رک 
يؤكد ذاته وينتصر على قرينه . فکان يصبو بكل قواه إلى الحياة 
السامية اظالية من کل شبوة » حياة القديس الشپید والبوذى 
الذى بلغ مقام النرثاناء أو حياة الفيلسوف الأفلاطو نى وقد استقر 
بعالم الصور الأز لية الأبدية يتأملها ىق سكون مطلق وسجو ر 
ناصع متصل . و إن النيرة الى محدث مها عن هذا النوع من الياة » 
تلك النبرة الممزوجة بالدموع المشتعلة بحرارة الشوق والحنين» 
لتشهد با إعا صدرت من أعماق روح تنزع ما استطاعت إلى 
باوغها » ولكنها ويا للأسفتصطدم بالعنصر الأرضى الثقيل فتتزل 
من حيث صمدت » فتساءل فى جزع رقیق کا لساءل فاوست : 
« أو توجد إذن آرواح تحلّق حرة بين الساء والأرض؟ ألا فلتنزلى 
آیتها الأرواح من وسط غيومك المو شاة بالعقيق » تعالی ى تقودى 
معراجى إلى حياة جديدة مختلفة الألوان » ۰ لكن وف وسط هذه 
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النشوة القدسية ٠‏ ينبئق شيطاق الشهوة لکی يقود أسيره باس 
إلى جحيمه الملعون ٠‏ 

ألا ليت شوبنمور ترك لنا بوميات خاصة سحل فيا هذه 
المأساة الرائعة ا فعل كي ركجورد ونيتشه ! لكنه ل يفعل » ول 
يكن له أن يفعل لان صفة أخرى عيز بها حالت بيئه وبين التزغة 
الذائية الالمة » وجعلت منه فیلسوفا وجوديا فى مرتبة أفل 
من هذين . 

ذلك أن الفکر يميا فى داخل مملكة الفكر بوعين من الحياة : 
اي 
الإمكاتى الماوء بالإمكانيات الصبة ارائمة التى ۸ تتحقق 
بقدرطا كلها أن تتحقق بوماً ما » و|عا ستظل مۇجلة i‏ 
يتم وفاؤها لأنهلا عکن أن يتيسر هذا اوه ۽ وحياة المرء فى هذا 
الوجود حياة حنين مطلق و تشوق دام » ر يقترن به جزع أو سرور؛ 
سب ما يراه من عدم إمكان التحقق للا مكانيات أو صيرورتها 

متحققة بالفعل عل صورة الياة الثانية » الحياة الموضوعية . فهذه 
المياة الأخيرة إذاً هی حياة الوحود العينى المتحققة فيه' إمكانيات 
الحياة الذاتية على حو ما قل » أو کثر . والتحقق هنا بالنسبة إلى 
الفكر تحقق فى داخل مملكة الفكر »أى أنه سيكون على شكل 
تصورات ثابتة متححرة فى ألفاظ » فتنتقل الصورة الغامضة إلى 
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تصور واضح الما محدودالإطار. فعد أن كانت العانی والاهیات 
تضطرب فى جو المياة الذاتية لللبد بالضباب الماوء بال ركه 
والاضطراب + فى نشوة من القوة وسورة من الياة » تصح فى 
معاء المياة الموضوعية الصافية الأديم االية من الم ركه والسکون 
والائلة فى سجوها مثول البوذا فى حرابه . والمفكر الوجودی 
الكامل هو من جمل السيادة الطلقه للحياة الذاتية ؛ مفبومة على 
هذا النحو » على المياة الموضوعية » فلم يعد فى استطاعته أن يبين 
عن نفسه إلا فى صورة لحات ولمع أو » كا بقول الصوفية عندناء 
على هيئة لواح وطوالع ولوامع يصوغها فى عبارات مصقولة لا 
تستطيع الأنامل أن تلمسها عارية » فتضطر من أجل |درا کها إلى 
ليس القفاز ء لأن فا حرارة وعلها طپارة وقداسة . فتخثی من 
وراء اللمس الماشر أن حترق بنارها أو ندنس قداستها . والمثل 
الواقعى الاعی على هذا نيتشه ۰ آما الشکر الذی يدع للحياة 
الموضوعية سلطاناً يجانب الياة الذاتية فلايليث أن يحيل الصور 
الحية إلى تصورات ميتة متحجرة » وإن كنا لا نزال ری فى هذه 
التصورات المرمرية عروفاً توذنبآن نوعا من الحياة لا يزال بردد 
أتفاسه و يجرى دماءه فى هذه التصورات . طذاكان هذا النحو من 
التفكير عسيراً فى التمييز » حی ليخطىء الرء إسهولة فيحسب أن 
صاحبه لم يحى شيئاً ما قال ول يصدر فى مذهبه عن جارب حية 


۳ 


عاناها .والناقد إذذفى حاجةای قدرة على الاحساس للرهف و الشمور 
الماد بالفروق الدقيقة اللزجة . والاکانت النتيحة اخلط بینه وبين 
الشکر اشکری . وهذا النوع من التفكير الوجودی پقتفی 
عند صاحه قدرة ممتازة على أن وازن بين الحياة الذائية والياة 
الموضوعية ويجعل بين الاثنين انسجاماً واتزاناً . فيشارك فى الآن 
نفسهالوجوديين الخلص فى معاناة التحاري‌المية بكل قوم‌اوشدما 
والفكربين الخلص فى الصياغة الخالصة الوانحة واطدوء التام فى 
الإدراك والتعبير . فيبدو إنتاجه للناظر العاب ر كانه تصور شفاف 
ليست محته صورحية » أوتمثال من المرص,الذاصع لا ينبض له قلب » 
ولا يسرى فيه دم » ولا تتردد فيه حياة . لن الحياة دفينة تا 
أن تعلن‌عن تفسها فى صخب تستك منه الأسماع » أو بپرجة مخطف 
الأبصار . ولكن الناظر النافذ الوجدان لا يلبث أن عيز فى غير 
مشقة ولا محایل ما وراء التصور من صور حية » وما داخل المرص 
من حياة قوية عنيفة كأقوى وأعنف ماتکون اللياة . وتلك هی 
الممجزة حقاً فى طريقة تفمكير هؤلاء ۽ وهی المجزة الی 
حققها الفن فى ثال لاؤكون الذى صدرنا وصفه هذا الفصل . 
وشوبهور قد حقق هذا النحو من التفكير إلى أعلى درجة» 
وشعر منذ البدء با نه عتله أحسن عثيل . فكتب يقول وهو فى 
الخامسة والعشرین : « حيما تتمثل أفكارى آمای غامضة تسبح 
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کالصور النحيلة » تأخذى رغبة لا يبلغ مداها التعبیر فى اعتقاا 
وأسرها » فأذركل شی“ جانا » وأطاردها خلال کل الأتاويه ا 
بطارد السائد فريسته ؛ وأضيق علها الخناق م نكل مكان » وأقف 
دون طريقها حتى أقبض علا بكل قواى وأجعلها واضحة متميزة ۽ 
ثم أقذف بها ميتة على الورق > .ويقول مرة أخرى بعد أن جاوز 
الأربعين : « حيلتى هی أن أصب فى الال على الوجدان الحا د كل 
الحدة أوالأثر العميقكل العمق» وفى اللحظة الملاعة التى فمها ينبئق 
الأثر أو بولد الوجدان » التأمل الجرد البارد کل البرودة وأن 
الاحظبما وها على هذا النحو يتحجران » ۰ فنی مسرح تفسهالباطن 
إذن صراع جبان بين الصور النورانية الطائرة فى فيض من النشوة 
والسورة الحيوية » وبين الإطارات الجامدة والقوالب الصماء الى 
تويد أن نضغط على الصور فى داخلها وتسليها کل حياة » صراع 
فيه من للعارك الرائعة وللناورات البارعة والدماء السفوكةمايكون 
ملحمة من أحفل لام عماتی اليه والاستشپاد . خصوصاً 
وكل صورة من هذه الصور قد انبثقت من أعماق روحه وأنشبت 
أظفارها فى كل كيانه الجسماتى » فانساقت فى تيار حار مرن 
الإحساسات اللهة وموكب حافل بالعواطف النارية الأؤججة 
اللهيب » وهی من ناحية آخری صور مفترسة فتا كة هش روحه 
باستمرار وفی نجدد متصل كالنسر الذى ہد كد بر و مثیوس 
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الذاول . أو ليست صور ماف العام من آلام وعذاب ؟ أجل » لقد 
كانت حياته الذاتية جحيا هائلا من الصور المريعة التى حى مأفيها 
ومالى معانما . ۰ 

و تاک هی الأساة الحقيقية التى بعانيها للفکرون الوجوديون. 
فلا نعم الحياة المارجية وهدوژها 6 ولا ماصی أن بمحظى به به للرء 
من مجيد أو تشريف » قادر على أن يئر أدى تأثير فى جری هذه 
للأساة ىا لا بمستطيع مايجرى على الضفاف أن يحدث رآ فى جری 
النهر ٠ ٠‏ والذى بريد أن ن شم طبيعة الفکر حقاً » ليس له أن يفتش 
ES‏ ؛ وماصادفه فا من سعد 
أو بحس وعل أى حو مرت » نما عليه أن ينشدها صافية فى المياة 
الباطنة الى لامخضع فى سيرها لقانون مما ينطبق على الحياة الخارجية. 
فهذا النوع الأول من الفهم سطحى » أستغقر الله ! بل باطل كل 
البطلان » ولا يلجا اليه إلا من أعؤ زمهم القدرة على لشیم , الصحیح ۲ 
لانعدام ملک التقدير لمم » وقصور وجدامم عن أن ينفذ إلى 
شىء » إن كان لديهم عت وجدان » وعدم استطاعمم أن يوا من 
جديد التجارب اللية الی عاناها العباقرة » لماعليه نفوسهم من 
فقر وعتم وكثافة . 

وهنا فى هذه المياة الباطنة جد شوبنهور یا فى نفسه مأساة 
من أروع لا سى الى حرا للف‌کرون الوجوديون ۰ عا الفارق 


30 


بيهم وينه هو أنه استطاع أن يحدث توازنا فى داخل روحه بين 
الحياة الذاتية وبين المياة الوضوعية » فلم بدع إحد اهما تطغى عل 
الأخرى . لهذا تنته روحه عا تنتهی اليه عادة عند هذا النوع 
من للمكرين » نعنى ها | تنته إلى الجنون اللازم دانم هذا 
الاختلال فى التوازن بين کلتا الحياتين ‏ » ولو أن كثيراً من رواة 
آخباره قد قدموا لنا شواهد وإشارات إلى آعراض الجنون غند 
شوبنهور . فيذ كرون مثلا أنه كان يرى كثيرا وهو بحدث نفسه 
بعبوت مال مع حركات وإشارات عصبية عنيفة » وشولون لنا إنه 
كان طوال حياته فريسة لكثير من الخاوف الشاذة التى تصل -حد 
الفزع المرضى » وفى سن السادسة فى أثناء تريضه توقف مرة وشعر 
بالوحدة الخيفة و یل أن أبويه يريدان الخلاص منه » وحيماكان 
طالباً فى جاممة برلین كان یتصور أنه مصاب بالتدرن » ولابکاد 
يسمع دنو المرب من برلین حتى بولی هارباً مذعوراً » وظل داعم 
محذر الناس ويعتقد م جيعاً أعداء واتفون لإيذائه بالمرصاد » 
وسرعان ما أدرك المتحذلقون من أطباء الأمراض العصيية ماهنا 
من فرصه ساحة لإظهار مهاويليم وتخا ريقهم ااعجيبة » فراحوا 
پشخمون حالة هذا « المريض الجنون » . فقال حدم » وهو 
کارل‌فون زیدلتس » ؛ إن هذه الأعراض تدل على أنه نون مصاب 
أولا بهذبان الاضطپاد » وثانياً مجنون المظمة 
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ثم جاء زعم الأطباء الدين انساقوا فى هذا التيار > تيار تفسير كل 
شىء بان أسله نون حلم يدعوا لام عبقريا دون أن ينعتوه 
بأنه جنون» وهو لومیروزو » فأخذ محلل « جنون > شو بنهور 
على طريقته المعبودة فى کتاب د السقرءة والجنون »ء فنحه من 
شارات النون ماشاء له سخاوّه » ولا تنس ألم هنا أسخياء 
کل السخاء ! 

وطبيعى أتنا لانستطیع أن نقف عند هذا العبث » الذى برع 
فيه لومبروزو وحواريوه من أمثال مكس نورداو » والذى أشرنا 
هنا إلى شىء منه آسفین مرنمين . فقد تكفل بع ضأطباء الأمراض 
العصبية أنفسهم بالرد لیم وفضح مخاريقهم هاتيك » وما ريد 
منإشاراتنا إلى هذا أن تقول إنه على ارغم مر تغلب الناحية 
الموضوعية فى داخل روح شویپور » فا نه استطاع مع ذلك بوجه 
عام أن بوازن بين الناحيتين . فيحيل الصور الغامضة الحية إلى 
تصورات واضحة ثابتة » ويسلط النظر الخالس على لوجسدان ی 
يبه "عة التحرید » ویطامن من شدة الا فعالات والتجارب الحية 
بصها فى قوالب من التأملات المادئة المركرة » وینسق هذا الخلیط 
الضطرب من الشهوات والرغبات والعواطف والیول والتأثرات 
والأحداث الروحبة فى صورة منظمه رائعة تكون مذهاً من 
آعم للذاهب التى حاولت أذترفع نقاب «المايا» عن سر الوجود. 


العالم امتثال 


« العام من امتثالى 6 


د زا للايا > إنه نقاب الوم هو 
الى ینمی عل أبصار الفائن مریم عالما 
لانستطيم أن نقول عنه إنه موجود أو إنه 
غير موجود » 

« الرات 
أن وحدى الموجودة » ولا شىء و جد عدای ؛ لأن العام من 
متثالى وتصورى . 
المارمٌ 
وم طائش 1 بل أنا وحدى الموجودة » ولا شىء بوجد عداى؛ 
لأن الما هو صورتی الزائلة . أما نت » فلست إلا من نتاج جزء 
الراب 
يالا من خیلاء هو حاه ۱ فلا أنت ولا صورئك قادرتان على 
الوجود من دو ؛ ا نكا تتوقفان على . وکل من بضرب صفحاً 
عنى » ويخيل إليه بعد أنه بستطیع إدرا كك والتفكير فيك » هو 
غريسة وم فاضح ؛ لأن وجودك ؛ خارج امتثالى » تناقض صرح ؛ 
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دوات موجودة > لا معنی له إلا أننى « أمتثلك > ۰ فامتثالى هو 
مکان وجودك » وطذا کنت أول شرط هذا الوجود . 
ال مارم 
من حسن الظ ایسا کسر من غاواء ادماءاتك ء لا بالاً فاظ 
ولکن بظريقة عملية . فبعد لحظات معدودات ستفارقين الوجود 
فتذهیین إلى غير رجمة أنت وأقوالك الجوفاء و ختفین کا پنسخ 
الظل » وسيكون مصيرك كصير صورى الزائلة العابرة . أما أنا» 
فسأ لها أنا لوال آلاف القرون وعل‌صرالرمان‌الالبنی » لا قص 
شيعا » متأملة فى ثبات مستمر حركة صوری السرمدية . 
الز ات 
إن هذا الرمان‌اللانمالی الذىتفخرين ببقائك خلاله ءلاوجودله 
هو والمكان اللانهالى الذى تملئينه » .الا فى امتثالى ؛ إنه صورة 
من صوره الى أحملها دائماً حاضرة لدى » وفها تعرضين نفسك » 
وهی نتقملك ؛ و ماکان وجودك . والفناءالذیبددیی به لایعنیی 
فى شىء والا فصيرى مصيرك : وعا هو يتعلق بالفرد سب » 


ككل شىء آخر . 


a 


الارم 


ولو آی‌ساتلات بپذا فاعتبرت وجودكشيقاً مستقلا" ذاه 
وان كان هو الآخر مرتبطاً أوثق ارتماط بوجود الفرد الرائل » 
نان هذا الوجود لازال ألِضًا خاضما لى . لآنك لست ذاتا » 
إلا باعتبار أن لك موضوعاً فى مقابلك : وأنا هذا الموضوع . أنا 
أصله ومضمونه ؛ أنا الجوهر الثابت الكامن فيه والذى بدو ته 
سیفقد كل عاسك » ويصير مارب ع نكل حقيقة واقعية »كالأحلام 
سواء بسواء » أحلام أفرادك وتصوراتم التى تستمد هی الأخرى 
منى وجودها اوهی . 


الرات 


احسئت متنا فى عدم إنكارك على الوجود » على أساس أنه 
متبط بالأفراد . لأنك أنت أيضاً متبطة کل الارتماط بأختك» 
أعنى بالصورة » بالقدر الذى أنا صتبطة به بالأفراد ٠‏ ول بقدر لك 
الظبور بدونا ء فلا عين رتك » كالم ترتى عین» عارية أو مفارقة: 
فا حن فى الواقع غير نجريدات ٠‏ فالموجود هو فى جوهره مایعتثل 
ذاته وما تعانيه ذاته ؛ ولکن وجوده فى ذاته ليس فى فع ل الامتثال 
ولا ی كونه موضوع امتثال » لأن هذا وذاك مشترك بيئنا ٠‏ 


¥ 
اطارة والرات معأ 


حن |ذن متحدان كحزئين ضروریین ف کر يشملنا ولا بوجد 

إلا بنا. وسوء الم هو وحده الذى إستطيع أن جعل الواحد سنا 

فى مقابل الآخر » ویوم بان وجود اواعددق مرح مع وجود 
الاخر » بيا الوجودان متفقان ولا يكو “نان غير شىء واحد » . 


كان هذا الوار الرائع يدور بين الذات وبين الموضوع منذ 
اللحظة الأولى الى أعلن فما دیکارت ثورته الفلسفية فى صيغما 
المغهورة : : دأنا أفكرء فنا اذل موجود > ٠‏ 

فالمقيقة اليقينية الأول ٠‏ أواطقيقة الوحيدة فى الواقع » هی 
وجود ذات تفكر :تتصور ولشك وت ذكر » وبالجلة تقل 
وتتفعل . وما عدا هذه الذات » أيا کان مقداره » لیست لدى عنه 
معرفة يتقينية » وطذا فان وجوده بالنسبة إلى“ متخي لأو مظنون» 
وبالتالى ستمد ماله من وجود مزعوم من تلك القيقة الأولية 
اليقينية الباشرة » أعنى الذات الفکرة . ومن هنا قام التعارض 
بين الذات وبين ا موضوع »هذا التمارض‌الذی أدى إلى قيام مشكلة 
المعرفة وبالتالى مشكلة الوجود اعتبارها قائمة على ساس 
نظرية المعرفة . 

فقد استقلت الذات بنفسما ووضعت تفسها بنفسها فى مقابل 


۸ 


العالم المارجى » موضوع تصکیرها . فكان لابد أن تثار حینگذ 
مشكلة الصلة بين الاثنين : هل الذات من نتاج الموضوع ؛ عمنى أن 
الذات ليست شيعا آخر سوى تلف الآثار الصادرة عن العام 
امارجی والتى تجمعتق الدماغ وتركرت فكونت کلا تاعا بذانه 
على نحو_ما ۽ وتبعاً هذا ستسکون منفعلة داكا » وإذا فعلت فعلها 
فهو سلی » إن صح هذا التعبیر» لایکاد بتجاوزالتا لیف والتنسيق؟ 
أو الوضوع هو ء على العكس من هذا » من نتاج الذات » أعنى 
أن الحقيقة المارجية لاوجود ها فى الوقم خارجا عن الذات 
المدركة » ولولا هذه الذات ما كان للعام الخارجى وجود » فى 
االقة له » المبدعة لكل وجود خارجی ؟ أو'لا هذا ولا ذاك من 
نتاج الاخر » وعا کل" مستتل بذاته » قد غلّق من دون نفسه 
الأبوا.. »فلم يعد عت مجال للاتصال أو التأثير التبادل ؟ إن كان 
الأمى حى هذا النحو الأخير » فا معنى هذه الاشارة الستمرة من 
جانب الذات إلى موضوع ؛ ومن جانب ا موضوع إلى ذات » وهذم 
الإحالة المتبادلة التى لا عکن أن تقوم إلا إذاكان کت اتصال على 
حو ما من ال اه ل يضمن لنا حينئذ 
اتفاق العالم الذى عتثله الموضوع والمال الذى كتثلة الذات ؟ 

أما ديكارت فلم يكن شاعراً بخطر الثورة الى أحدثها ء وأهمية 
المشكلة الى أثارهاء وما طا من تانح ذات مدى بعيد ۰ غل الممكلة 


124 


حلا عجیباً ء أو بالأحرى فر منها فراراً شائتاً ٠‏ بأن تضرع إلى کال 
اله كى يكون الضامن هذا الاتفاق بين الفسكر والوجود؛ بين 
الذات وبين الموضوع . فإذا كنا بالنسبة إلى الله ننتقل مباشرة من 
الماهية إلى الوجود بل نقول إن الوجود لديه عين ال اهية » فلم 
لا نتخذ من هذا حالة مثالية لما جرى فى الوجود غير الإلهى ؟ 
لکن دیکارت نسی بهذا ء أو بالأحرى تنامی » أن الانتقال من 
الماهية إلى الوجود مباشرة ليس ممكناً إلا فيا يتصل بالله وحده » 
لأن وجوده من ذاته ولأنه كال مطلق» وأ كل ما يمكن أن 
يتصور » وتناسى أن هذا البرهان لا يصح إلا بالنسبة إلى الوجود 
الإلتهى » أعنى البرهان القائم على أن الوجود متضمن فى الماهية 
بالضرورة بالنسبة إلى الكائن الذى لا يكن أن يتصوراً كل منه ۽ 
ولابد بالتالى » لک يصح ؛ من أن عيز عیزا دقيقاً واضاً 
بين وجود الله ووجود غيره من الأشياء . فضلا عن أن الالتجاء 
هنا إلى فضل الله التجاء إلى مبداً خارج عن نطاق العقل » أعنى 
أن البرهان هنا يعتوره خلل منطتی شنیع ۰ 

طذا بقيت اال 6ا کانت عليه من قبل ديكارت » لان دیکارت 
کان فى الواقع صاحب وعود أ کار جداً م نأن يكون صاحب وفاء 
بتلك الوعود ؛ وكان ثائرا بلسانه » لا بعقله ؛ بل ولا بقلبه . فهو 
أشبه ما یکون بالبوق فى فم المّراف. لکنه استطاع على كل حال 


(م س + شیور ) 
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أن يضم هذه المشكلة لامرة الأولى » مشكلة الصلة بين الذات وبين 
الموضوع » على حو يجعل الرجحال فى جانب الذات لا فى جانب 
ا موضوع ۰ 

إعا الذى سار فى سبيل حل هذه المشكلة المدرسة الإجليزية » 
وعلى رأسها لوك . فقد قال لوك إن للكيفيات نوعين : أولية : 
هى الامتداد والشكل والصلابة والمركه والمقدار . وكيفيات ثانوية 
مثل اللوث والصوت والرانحة والطعم والحرارة والبرودة 
والیوسة . وهذه الكيفيات الثانوية لاوجود طا فى الأشياء 
الحارجية » واءا توجد فى حواسنا بوصفها الآثار ای تقد 
هذه الأشياء فما » بيا الكيفيات الأولية توجد حقيقة فى 
الوضومات المارجية . فللحساسية إذن » أعنى الذات» تصيب فى 
تكييف العام الخارجى . لكنه تصيب ضثيل » مع ذلك . اء 
من بعده بركلى » هذا القسيس الا کر » فسار إلى أبعد الشوط بأن 
أنكر وجود الادة مستقلة عن الفمكر والامتثال ؛ فقال عبار ته 
للشهورة : « الوجود هو الإدراك > . فهو یأخذ على لوك تفرقته 
بين الکیفیات الأولية والثانوية » قاثلا إن هذه التفرقة لا تقوم 
قى الواقم إلا على أساس إمكان الإدراك من ناحيتين . فالاختلاف 
إذن ليس فى الوجود الخاص بكل وع » بل مصدره تعدد مناجی 
النظر فى الإدراك . ثم أضاف كل الكيفيات 3 أى الادة كلها » 


۱ 


إلى الإدراك » فأنكر بالتالى فكرة الجوهر المادى عام الإنكار» 
وإعا الوهر الذى هو موضوع الظواه ر کہا حب أن سحث عنه 
فى وضوح المفهومات الرياضية والميكانيكية » کا حددها على وجه 
تخس نیوتن واسطة قوانين السرکة من ناحية » ثم حساب 
اللامتناهيات من احية آخری » كا وضعها نیون وعنى برکلی 
بالتفوذ إلى أسرارها . وأخيراً جاء هيوم فطبق مناهج نيوان على 
عمليات الفسكر » وامتد بنقد بركلى إلى الجوهر الروحى ذاته » 
وبدلا من أن تجه بنقده إلىكيفيا تالأشياء » اجه به إلى قوانين 
ارتباط الأشياء بعضها ببعض . فلم يعد الإنكار » إتكار الوجود 
الخارحى » مقصوراً على الجموهر المادى خسب » بل امتد بوجه 
خاص إلى تاو من أم قوانين الموهر الرو-م ی » ومن أ القواانين 
الى رتسط على أسشاكديا الأشياء » و لهنی به قانون العلية ¢ فا ثت 
أن هذا القانون لا وجود له خارج العقل » واعا هو ترابط باطن 
ذابى صرف‌بن الأفكار بعضها وبعض فى الذهن . و مصبر الإعان 
بالعلية إذ ذا هو العادة . ولكتهم » على ان سن كل بهذا لبعد 2 
انوا لا زالون #علون للوضوع فى مقابل الذات » أى معاون 
لكل مما وجو دا مستقلا قاع بنفسه امعه فى حالة الوضوع 
« الغىء فى ذاته > وامعه فى حالة الذات « الذات فى ذانها » سواء 
مثهم من أضاف هذا الوجود المستقل إلى الذات ومن أضافه إلى 


or 


للوضوع . وكل ماهنالك من فارق بينهم وبين من دمو م هو ف 
مد رد هذا الوحود الطلق " آهو وحود الذات » کا قول رکای 
م‌هیوم » آدوجودا لوضوع كاقال الو اقعیو ذالسابقون وا لعاصرول؟ 
وبق کل منهم مع مثا الوجود الطلق للا شیاء أو للذات . فكان 
لا بد من القيام مخطوة ف النقد حاسعة » تقلب وضع المسألة » 
فتحدث بذلكق التفكير ثورة هائلة . 

وببذه الخطوة قام كنت عذهبه التقدى » الذى يقؤم قى 
جوهره على أساس العيز بين «الظاهرة» وبين < الثیءفی ذاته ٠»‏ 
ويستمد أصوله من نقد لوك ء ومثالية بركلى » ووضعية هيوم : 

وخلاصة هذا المذهب أن من الواجب أن عيز فى موضوعات 
المعرفة بين ثلائة أشياء . أولا : الكيفيات الثانوية » وهی تقوم 
على أعضاء اس الفردية لدينا وعلى موضمنا فى المكان . ایا : 
الکیفیات الأولية » وهی موضوعية ومشتركة بين جيع الناس > 
نبا تقوم على ترکیب المقل الإنساتى نفسهء لا على أعضاء الحس 
الفردية أو وضعنا فى المكان . وثالثاً : الشىء فى ذاته > وهو 
مستقل عن العقل الانسانی » وبالتالى خارج نطاقه » فلا يستطيع 
إدرا كه . وتتفق الكيفيات الثانوية والکیفیات الأولية فى أمها 
مما لا بدلان على الأشياء فى ذاتها ء بل على الأشياء ما < تظهر > 
لنا » وطذا فنهما يكو نان موعة واحدة هى « الظاهرة » أو 


or 


« الظاهر > فى مقابل ‏ الثىء فى ذاته » أو « الواقم » » لآن 
الكيفيات بنوعما ليست مستقلة عن العقل الذى مر فيا » بلخاضعة 
له » وبالتالى « نسبية » إليه » وما فرقنا بين الكيفيات إلا على 
أساس أن الكيفيات الثانوية لا وجود ها الا حين الإدراك » بيا 
الكيفيات الأولية صفات ثابتة لموضوعات التحربة . 

و الدکلة المقيقية إذن هی فى ااصلة بين « الظاهرة > وبين 
«العیء فى ذاته » . وكنت فى محديده هذه الصلة ليس واضاً 
ولا دقيقاً ما ينبثى . فبو يقول إن الظاهرة هی الشیء ا يظبر لاء 
أو کا هو بالإضافة إلينا ٠‏ لا ا هو فى ذاته . أعنى أن مت شيعا 
واحدا ؛ هو فى ذاته مختلف عما يظبر لنا عليه . وهذه الظاهرة 
تظهر لنا فى الإحسانى » صادرةعن الشیءفی ذاته ۰ ولكن ظهورها 
عنه لايم على هيئة انتقال من الشیء فى ذاته إلى الحساسية ما هو 
وا خضم فى انتقاله الظاهر لقوانين خاصة بالحساسية : ذلك أن 
المساسية لا تستطييع إدراك الأشیاء إلا شاغلة لمكان ومسرودة 
فى زمان » وهذا الزمان وذلك المكان إعا ها موجودان بالفطرة 
فى طبيعة المساسية ولا وجود لما فى الأشياء فى ذاها . وفضلاعن 
ذلك ۴ نه لابد » من أجل إدراك العام الطبيمى على ما هو عليه من 
تغير وتأثير متسادل » من أن يضاف إلى الحساسية » وهی سلبية » 
الذهى عاله من فعل إيحابى » فيضم مدلولات اس فى قوالب عاءة 


of 


تنظمها » هی مالسمى باسم المقولات » أعنى السور العامة الى 
يدرك على أساسها الو جود . وهكذا ری أن الشیء فى ذاته يجب » 
من أجل أن يدرك » أن عر خلال الحساسية بصورتبها : الزمان 
والمكان » والذهن عقولاته من جوهرية وعلية الى ومن هنا 
لانستطيعأن ندرکه يا هو » بل کا «يظبر>للءقمل » فالعالم الخارجى 
إذن كله ظاهرة » أو عام ظواهر لا عالم أشياء فى ذانها » وإذ كانت 
هذه الظاهرية با تنصف بالموضوعية » من حيث أن الظاهر ليس 
بالنسية إلى الحس الوقت »بل بالنسبة إلى المس والذهن معا 
وهو بالتالى کصور عامة ثابتة مغروزة بالفطرة فى طبيعة العقل 
الانسای » الذى هو مشترك بين الأفراد أجعين. والمهم فى هذا كله 
أن العقل الا سای لا يستطيع أن يدرك غير عالم الظاهر خسب ۽ 
أما عا الغىء فى ذاته ارج عن نطاقه وجهول بالنسبة إليه 
لكن إذا كان عالم الشىء فى ذانه مجپولا لنا بالضرورة » فن 
أبن لنا أن تقول بوجوده ؟ وما معنى «الفیء فى ذاته > ؟ إن عقلنا 
لاستطيع إدراك الشىءإلابحسب قوانينه الاصة » أعنى مقولانه » 
سواء مقولات الذهن ومبادىء الحساسية» فن أبن لنا أن نقول 
عن القىء فى ذاته إنه الأصل فى الظاهرة وعلما » مع أنناتقول عن 
العلية با من مقولات الذهن ؟ وكيف نتحدت عن < الأشياء فى 
ذاتها » فى صيغة المع » ومقولة الكية من مقءلات الذهن ؟ وعلى 
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العموم : كيف نقول بوجود شىء » لاسبيل لنا مطلقاً إلى إدراكه ؟ 
فا الذى دفع كنت إذن إلى القول بوجوده ؟ 


قال کنت دوجود < |أشىء فى ذاته » أولا “تمق از مان 
لظبور الظواهر ؛ وظبورها يم تبعاً للصور القبلية للحساسية »ى 
اازمان وا لكان . وهذه الصور القبلية لاندرك الأشياء إلا محسب 
طبيعتها وبالإضافة الها » أى أنها لاتستطيم أن ندرك من الواقم 
إلا الواقع الظاهرى . أعنى أنه لاعکن التحدث عن « ظاهرة » إلا 
إذاكان هناك شىء يظبر » یکون هو الواقع والقیق . فك أن 
كل متغير يقتضى بالضرورة ثابتاً » كذلك كل ظاهرة تستلزم 


سیر 


بالضرورة شيعا فى ذانه. وثانياً : قال كنت بوجوده وصفه تصوراً 
محددا من شأنه أن يحول بين الساسية والذهن وبين أن بزعا أن 
موضوعاتهما هی‌آشیاء ف‌ذانها وليست ظواهر ؛ أو بعبارة أوضح: 
الشیء فى ذاته فكرة نضطر إلى افتراض وجودها بوصفها المد 
الذى يجب أن يققف عنده مدی‌قدرة ا1ساسيةوالذهن عل الإدراك . 
ومن هنا أمكن أن نسمى هذه الفكرة فرضا أو تصوراً احتالی) 
قصد به إلى حدید نطاق المعرفة الإنسانية على الوجه الصحيح ۰ ولا 
كان هذا الفرض لايتضمن تناقضاً فى ذاته » فلا حرج علينا إذن فى 
الأخذ به ٠‏ أما مضمون هذه المكرة القیق وماهية هذا التصور 
فى الواقع ؛ فجهولان لنا كل الجهل . 


كم 


ولكن ماقيمة هذين الاعتبارين فى الواقع ؟ أو ليس أوطاى 
تناقض واضح مع مقالة رئيسية من قلات مذهبه ؛ ونعی پا 
ما بقوله فى د الاستدلال المتعالى > من أن التصورات الذهنية 
الجردة » ومن بینها مقو لتا العلة والواقع » غير قابلة للانطباق شرعا 
على ماهو خارج عن نطاق التجرية والعيان التجريى ؛ فلا تنطبق 
إلا على ماهو مدرك فى الزمان والکان ؟ لند بدا "كنت کتابه 
« نقد العقل المرد » بقوله إن كل معرفة إلسانية تدا بتأثير 
الموضوعات الخارجية على الواس » وبفضل هذا التأثير تم للعقل 
المعرفة ‏ لکنه عاد فى باب « الاستدلال المتعالى > س ويعنى 
بالمتءالى ماهو فوق التجرة ولكنه فى نطاق العقل : آی ماهو 
مکی فى طبيعة العقل نفسه‌وغیرمستخرج من اتج ربةالخارجية ‏ » 
وإذا به ينقض نقطة البدء فيةول إن التصورات الذهنية المحردة 
لاانطاق ها إلا على التجربة » بیما الموضوعات » التى قال فى البدء 
إا تور فى الحساسية » متميزة من المحربة الحسية والامتثال 
السی » وبالتالى غير خاضعة للتصورات الذهنية المعردة . لقد 
تناقض كنت ادن مع نفسه » وكات فكرة الشیء فى ذاته مصدر 
هذا التناقض . وطذا كانت هذه المسكرة فى الواقع المدف الدانی 
الذى صوب إليه خصوم كنت سهام نقدم ٠‏ بل لم يقتصر الأمص 
على خصومه ‏ وإا امتد إلى انصاره الذين رأوا ألا مناص من 


ف 


استعاد « الشیء فى ذاته » من أجل إنقاذ مذهب کنت وده 
على الأقل تفسيراً بتلاءم وبقية أجزاء ا مذهب . 
وبداً هؤلاء الأنصار فعلا بهذا التأويل الذى زاد المسألة فى 
الواقع تمقیدا فوق تعقید . إذ جاء رینهولد خاول الإبقاء علىالثىء 
فى ذانه » لکن فى عبارات تکنی وحدها القضاء عليه ۽ فة ل : 
« إن الأشياء فى ذاتها هی الأشياء المتثلة باعتبار آمبا غير قابلة 
للامتثال » » < والموضوع الممتثل » باعتباره الشىء فى ذاته » ليس 
مطلقاً موضوعاً ممتثلا » ۽ وإذا كان لمثل هذه العبارات معتى » فهو 
أن الشیء فى ذاته لیس له معنى . وطذا جد أن رينبوكد قد اضطر 
"آخر لاس إلى :کار الشیء فى ذانه » بعد آن أقنعه فشته بوجوب 
العدول عه . 

فقد وجد فشته أن منطق مذهب كنت نفسه یقضی بالتخلص 

من هذه اشکرة الدخيلة » من هذا اللاثیء ۰ إذ لاحظ أولا أن من 
الستحیل على الذات ء أو الأ+کا سميه » التأثر بشیء خارج عنه » 
وأن من التناقض التحدث عن شىء فى ذاته هو فى الا نفسه 
لاأنا صرف أو لا ذات خالصة ‏ وما التفرقة الى وضعپا كنت» 
بين الأشياء ا تظبر لنا وبين الاشیاء م هی فى ذاما» إلا تفرقة 
موقتة بل إن فضل كنت الا کر فى نظر فشته » هو أنه خلص 
آغلسفة من فكرة الشیء فى ذاته ؛ بأن أثبت استحالة وجوده ٠‏ 
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ونحن فى الواقع فبا يتصل بقول كنتفى فاحة كتابه « تقد العقل 
اعرد » با زاء فروض ثلاثة : فا ما أن یکون كنت قد قال بوجود 
أشياء فى ذانها تؤثر فى الذات العارفة ۽ وإما أن يكون قد أ نكر 
وجودها ؛ وأما أن يكون تفسيره لأصل الاحساس الخارحى غير 
واضح كل الوضوح لدبه . وفشته یضرب بالفرض الأول عرض, 
المائط » رافضاً إياه بشدة » على أساس أن الذات لاعکن ان يؤر 
فپا شیء خارج عنها » شىء فى ذاته متميز بنفسه من الذات أما 
الفرض الثانی فيميل فشته إلى الأخذ به ۽ لكن لا باعتباره الفرض 
السحیح من الناحية التاريخية » وإعا هو الفرض الصحيح بالنسبة 
إلبه هو وتعا لا يقتضيه مذهبه الخاص » مذهب الا نا المطلق الذى 
يضم تفسه بنفسه » والذى هو المبداً الأول الذى یصدر عنه کل 
شىء » وما عداه فهو مظبر من مظاهره خسب . لكن لعل الفرض 
الثالث أن يكون الصحيح من الناحية التاريخية » خصوصا أف 
كثيراً من النصوص الى لاإستطيع فشته أن خضعها لتأويله ف 
يسر -- يجعل الفرض الثالث محتملاء إن لم يكن يقينياً . فکان 
القول بالشیء فى ذانه مرجعه إذن الغموض فىذهن كنت فما بتصل. 
بتفسير أصل الاحساس . ولو كان كنت و اضح الذهنفى هذهالناحية 
لقفی على هذه الفكرة أو لم يقل با إطلاتا . ولا فا نه إذا كان. 
كنت قد قال أيضاً الشیء ف ذانه » فان إذن هذا الذهب النقدى. 
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الذى أقام بنیانه ؟ أولا بقوم هذا للذهب فى جوهره على أساس 
استبعاد ااشیء فى ذانه ۽ أو الجوهر القائم بنفسهء الذى كان عور 
التفكير منذ القدم حتى كنت ؟ لأن قال به كنت » لصار مذهبه 
لايقل توكيداً عن المذاهب التوكيدية الى نصب نسه لحاربتها 
يكل قوة ویکل عنف . 00 

ولیس هذا خس . بل إن فى القول به دورا و حصیل حاصل ۔ 
أو ليس هذا القول به قاجا على أساس الإحساس » والإحساس بدوره 
يقوم على أساس فكرة الشىء ف ذانه ؟ إن القول بهكالقول بأن 
العام حمل فيل عظم » وهذا الفیل العظيم حمل الما . ستقولون 
إذن » وكيف تفسر قول كنت : إن الموضوع يأر ف الذات ؟ 
والجواب عل هذا سير: فالقو ليأ نالذات تتقبلتأثير الوضوع معناه 
بالدقة أن الذات تدرك نفسها باعتبارها متأثرة أو قابلة للتأثر . ذلك 
أن الذات نحد نفسها بطيعتها وبالضرورة ۽ وتدرك هذا التحديد 
لنفسها بواسطة اللاأنا الذى تضعه هی نفسها فى مقابل نفسها . 
وبسارة آوضح » إن من طبيعة الذات أن تضع لتقسها حدودا بأن: 
تتصور فى مقابلها شيا بضادها هو اللا أناء وق هذا تکون فى 
حالة تأر » لکنه تأثر صادر عن نفسها » لاعن شىء خارج عنها . 

وهكذا اتهینا فى الواقع مع فشته إلى استبعاد ااشیء فى ذانه 
نهائياً باعتباره شیا قا۶) بنفسه مستقلا عن الذات . وم يبق بعد 
هذا إلا الذات أو الأنا ۰ والذات أو الآنا هی الوجود المطلق . 
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وذنك أن قول الانسان : أناموجود - وهو الواقعة الأصلية التى 
مدا منپا كل تفكير فى الوجود کا علمنا دیکارت - لو تعمقنا 
معناه لوجدنا أنه يدل على أن هناك « ذاتا > » وأن هذه الذات 
تضع « وجودها» و3 ينفسها » . أعنى أن الذات تضع نفسها ب ھی 
موجودة ووجودها مستمد من ذاتها » لأنهاهى التى وضعت وجود 
نفسها بنفسها . ولا عکن الذات أن وضم لشى“ غير نفسها ۽ وهی 
فىفعلها ‏ ووضعها نفسها بنفسپافعل - لاتتماق|لا بنفسها . فلاا 
موجودة ووجودها من ذانپا ممكن أن يقال عنها نبا موجودة 
وجوداً مطلقاً » أو بعبارة آخری» إنها الوجود للطلق . وفطلا 
عن هذا فان کل معاوم موضوع ف الذات » ولا عکن أن یکون 
غير موضوع فا » أعنى أذ کل شى“ مرده إلى الذات » وطذا فإنها 
من هده الناحية كذلك ليست فقط ذانا » بل والذات للطلقة التى 
دجم إليها کل وجود . ومن هنا فةد قذينا على للوضوع ول يبق 
لدينا غير الذات ۰ الذات للطلقة التى تضع نفسها بتفسها » وى 
وضعها تقسپا تضع كل الأشياء ۰ ای توحدها ومخلقها . وعل هدا 
النحو قامت للثالية الألمانية تمثلة فى أقطابها الثلاة : فشته وشلنج 
وفيحل 6 غل اسان اتقضاء على لأوضوع ورفم الذات إلى مرتبة 
للطلق » وان اختافت وجهة النظر فى محديد ماهية الذات : فهی 
الآنا الطنق عند فشته » وهی اطوية بين الذات والموضوع عند 
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شلنج »> وهی الفسكرة اللانباثية عند هيجل » وبالتالى على أساس. 
فکرة الشیء فى ذاته بوصفبا بقية من بقايا الواقعية » ون فى 
دخوها عل المثالية هجنة وإفساداً . 

وهنا جاء شو پنهورفوضع مشكلة الثىءق ذاته وضعاً جديداً» 
فيه آخذ بالنقد الذى وجه إلها» وفيه أيضا أخذ بالشکرة ذاتما 
من حيث المبداً » مع تغيير حاسم فى المفووم . 

فقد عرف شوبنهور فلسفة كنت بواسطة أستاذه شو لتسه » 
الناقد الماهر لفلسفة كنت وخصوصاً لفسكرة الشیء فى ذائه عنده 
- فبو صاحب النقد الذى ذ كرناه آنا وقلنا فيه إن كنت قد 
تناقض مع نفسه حين جعل مصدر الإحساس الثیء فى ذاته ثم قال 
من بعد إن ماینطیق على التجربة من صور وقوانین » ومن بیبا 
العلية ؛ لا ينطق على الأشياء فى ذانها ‏ وبالتالى آنکر هنا انطباق. 
العلية علىالشىء فى ذاته؛ بيا هوفىقوله الأول أثبت هذا الانطباق. 
فكان من الطبیعیإذاً أن م و موو کت من خلال شو لاب 
على الأقل فى ول الأمر ونحن جد شوبئبورفعلا قد اخضع فكرة 
القیء فى ذاته عند كنت لنقد عنيف منذ اللحظة الأولى . فنراه 
أولا فى رسالة الدكتوراه : < اعذر الرباعى لبد العلة الكافية » 
( سنة ۱۸۱۳ )ء لا یکاد يذ كر الشیء فى ذاته غير مرة واحدة» 
ومن أجل انهامه ؛ بلوف الطبعة الثانية استبعد هذه العمارةا طاصة 
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به ٠‏ وفيا تخلف لنا من مذ كراته عن سنة ۱۸۱۲ ۰ ۱۸٠۳‏ يقول 
صراحة إن فكرة الشىء فى ذاته عند كنتهى تقطة الضعف‌البارزة 
فى مذهبه » ويمحب من أن كنت لم محلل فى دفة مضمون هذه 
المكرة » ولا لتبين له وشيكا أننا إذا انتزعنا منالموجود امتثاله» 
أعئ نما ندرک اواس لا بق منه شىء ۰ ثم بردد نقد أستاذه 
شولتسه فيةول إنه لا يفبم كيف إذكات » بعد أن قرر صراحة 
أن استال للقولات يجب ألا يتعدى نطاق التجربة» يتحدث مع 
ذلك عن القىء فى ذاته بوصفه علة الظاهرة . و بتع‌ق هذا النقد 
فى صورة أدق فى الملحق الذى آضافه إلى الجزء الأول من كتابه 
الرئيسى » تحت عنوان : « نقد فلسف ة كنت »© فيقول إن كنت لم 
مخضع فكرة الشیء فى ذاته لتحليل مفصل دقيق » وإعا يقول بها 
على أساس هذا البرهان » وهو أن التجربة » أى العالم اأری » لابد 
أن تكون له علة معقولة » لا هی بالتجريبية ولا هی بالمستمدة 
من التجربة . وهو ستخدم هذا البرهان بعد أن قرر من قبل 
مراراً أن تطبیق القولات » وبالتالى مقولة العلية » مقصور على 
التجربة الممكنة ؛ وأن هذه القولات ماهی إلا صور صرفة للذهن 
تنحصر كل مبمتها فى ترتيب ظواهرالعام احسوس ؛ أما وراء هذا 
العام فلا جال لاستخدامپا ۽ وطذا فان كنت يحرم بشدة تطبيقها 
على أى شىء خارج التجربة » ويقضى على كل المذاهب السابقة » 
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لپا لم تلتزم تلك المحدود. و الواقع أننا نطبق قانون العلية على 
التأثيرات التى تعانمها أعضاء الم سلدينا ۽ لكن » وطذا السبب‌عینه, 
هذا القانون مصدره ذا » كالإحساسات سواء بسواء » ولاعکن 
أن يفضى بنا إلى الشیء فى ذانه . والأق أننا ما دمنا نسلك سبيل 
الامتثال» فا تنا لاستطيع مطلقا أن نتعدىالامتثال؛ لأن الامتثال 
كل مغلق لا يسرى منه شىء بؤدى إلى الشیء فى ذاته » هذا الذى 
ختلف كل الاختلاف عن مضمون التجربة . هذا إلى أن كنث قد 
أخطأ فى عده الثىء فى ذاته موضوعا» لأن كل موضوع جب 
أن يكون فى زمان ومكان وخاضاً لقانون العاية » بيا هو یقول 
عن الشیء فى ذاته إنه خارج عن الزمان والکان والعلية . 
لكن هل معنى هذا أن الشیء فى ذاته لا وجود له على 
الإطلاق كلا » وإعا معناه أن هذا ليس طريق الوصول إلى القول 
بوجود الشی" فى ذاته . فالقول به قول صادق» لکن البرهان الذى 
ساقه كنت ناتدليل على وجوده غير حیح ولا مود إلى المطاوب 
على وجه منطتی سلم ¢ أى أن النتيحة صادقة ولکن المقدمات 
كاذبة . وقد تنتج نتم صادقة عن مقدمات كاذبة . وإما السبيل 
القوم إلى إثبات وجوده و حدید ماهيته يكون بالطريق المباشر » 
طريق العپان حيث هو » أعنى فى الارادة » نی تظبر مباشرة لكل 
إنسان على هيئة الأساس فى ذاته لكل وجود ظاهرى . 
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وليس الال هنا جال التحدث عن الإرادة بوصغبا الشی 
فى ذاته » لأننا سنکرس ها القسم الأكبر من هذا الكتاب ۽ وا 
ريد هنا أن دين الدافع الذى حدا بشوینرورل‌القول‌بالشی" ق‌ذاته 
مبدئياً » على افتراض حقیق معناه بالدقة فما بعدءبعد أن كان يكيل 
حتى الآن إلى استمعاده نهائياً على حو ما فعل فشته قبل ذلك بقليل . 

وبيان هذا أن شوبنهور ل يتأثر بكنت كسب إلى هذا امد 
الكبير » بل تأثر أأيضأ» وفى الوقت نفسه تقری » بأفلاطون . فقد 
أخذعا نصحه به أستاذه شو لتسهمنتو جيه ااعناية كلها إلىأفلاطون 
وكنت والانصراف ما عداها» خصوص عن أرسطو واسبيئوزاء 
وقد کان لاسبینوزا فى ذلك المين رواج هائل فى الفكر الا لماتى » 
خصوصاً عند أصحاب النزعة الرومنتيكية من فلاسفة وأصعاب فن. 
وكان تأثره بأفلاطون سیر جنبأ إلى جنب مع تأثره يكنت » وإذه 
كان تأثره بالا خیر بطبيعة المال» أحمق وازم » نظراً إلى روح 
العصر » تلك الروح الى فرض كنت نفسه عليها بكل قوة و تفوذ. 

وهنا عند أفلاطون وجد مذهب « الصور » أو المثل » 
فأعجب به كل الإعجاب حتّى كاد أن يبد فيه مايستغنىبه إلى حد غير 
قلیل عن مذهب کنت. فا تنا نجده بزداد تأثراً عذهب الصور حى 
بنتهى فى هذا العبد عينه ؛ السایق مباشرة على وضعه فلسفته فى 
صيغتها النبائية فى كتابه الرئيسىء إلىالقول بأن «السور» أوالمثال 
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عند أفلاطون ھی بعينها ١‏ لشى' فى ذائه > عند كنت .و لا » 
وها يتفقان فى الصفات الميزة » ونعنى بها : أنهما عاريان عن‌الزمان 
والمكان » خارجان عن التعدد » لا مخضعان للتغير » وليس عت 
عجال للتحدث بالنسبة إليهما عن بدء أو نهاية ؟ لكنه لم يستمر على 
هذا القول بأن «السورة» ھی «الشىء فی ذاته > طويلا » بلأضافه 
إليبما سريعاً « الإرادة > بوصمها هى أيضاً الشی ی ذاته . فالإرادة 
والصورة والشیء فى ذاته كلها عمنی واحد . لکن كان عليه أن 
يحددالصلة بين الصورة و بين الإرادة طريقةأدق وأعمق: فقال إن الواقم 
هو أن « الشیء فى ذاته » عند كنت و < الصورة » عند آفلاطون 
ليسا شيعا واحدا بالدقة هو إعا ها متشاءها نكل التشابه ولا ختلفان 
إلا فى شىء من التحديد البسيط . أما « الإرادة » فبى هی بالدقة 
« الشىء فى ذاته » الذى قال بوجوده كنت » وأشكر مع ذلك 
إمكان إدرا که ۰ فا الصلة إذن بين « الارادة » وبين < الصورة » ؟ 
إن « الصورة » هی أول مظبر موضوعى < للإرادة » » أعنى أنها 
التحقق الموضوعى الأول للارادة بوصفها اشیء فى ذاته . والذى, 
اضعر شو بهور إلى هذا التعديل فى النظرة إلى الصورة هو أنه 
وجدالصور متعددة » فلست‌هناك صورة واحدة ؛ بل هنالاصور 
عدة بقدر الأشياء للوجودة ۽ وهذا التعدد نی الصور قد اضطر 
أفلاطون نفسه إلى اقول به » ون كانت فکرة الوحدة حدثه فى 
(م - ه شیم‌ور ) 
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صمت ملح بوجوب |نکار هذا التعدد . فلكى محتفظ لابداً الأول 
دا وحدته » لا بد لا أن تضع مکاذالسورة كبداً أول شيعا آخر 
يصلح أن يكون واحداً . وبحث شو بهو ر عن هذا الثیء فوجده 
متحققاً فى «الارادة» » فقالعنها إنها هى الشىءف ذاته » أماالصورة 
ذإ نها التحقق الموضوعى الأول للإرادة . 


استعاد « الثىء ق ذاته » ات وجوده من جديد عل 
يد شوينهور » لكن بعد تعديلالمقدمات التى سوق إلى القولبه» 
أعنى مصادر المعرفة ۽ وبعد فهمه و#ديد ماهيته على و مختلف . 
وطذا محمد شو بور بطنب فالثناء ع ی کنت ¿ و اعد أعظم ما وه 
تلك التفرقة التى وضعها بين الظاهرة وبين الشیء ذاته لكنه لم 
پفعل ذلك کی يأخذ عا قال به كنت بحذافيره » بل لک يعطى هذه 
التفرقة کل معناها ويها کل ما حتمله من حدة . فإن كنت قد 
وضع هذه التفرقة ‏ لكنه ل پستخرج کل ما حتمله من تام 3 
دا عن مزا ا بي طرفیها »بل کاد ا حمل 
الحدود بينهما مقضية بعضها إلى بعض » وکل هذا بطريقة فيا فى 
الواقم خيانة لأصول منهجه . 


والآن » ما هو المعنى العميق الحقيق طذه التفرقة ؟ 


إن الناظر إلى ما حیط به فى الكون یشاهد كرات لامعة 
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متناهیة‌العدد تسبح فى اكان اللاحدود ۽ وعدداً ضئيلا لايتحاوز 
الاثنتى عشرة كرة أصغر حجماً وأسطع ضیاء تتحرك حول کل 
واحدةمنها » باطنها حار وظاهرها بارد متصلب » و بری کائنات حية 
عاقلة قد نشأت مما ران علها من عفن . وهذا هو العالم كا يتراءى 
آمام ناظريه . فاذا حاول أن يحدق النظر قلیلا فيا یتراعی أمامه » 
فسرعان ما يتناوله لزع الذاهل وهو إشاهد نفسه وسط هذا 
المكان اللانمای‌دون أن بدری من أبن آ و إلى أية غاية هو ساره 
ومن حوله ملايين الكائنات الشبيهة به » وكلها فى تدافع وصراع 
وفناء وميلاد ,استمرار . حتى إذا ما هدا روعه قليلا» تأمل ف 
شىء من اطدوء هذا المنظر الرائم » ولكنه هدوء لا يزال يمخضع 
لا استولى عليه أول الأمى من بهر وعجب ؛ فلا زال العالم يفرض 
نفسه على شعوره بقوة وسلطان لا حد هیا » فلا حس بنفسه فى 
الواقع وسط هذا الکوناللانهای » وبالتالى ری أن العالمالحارجى 
هو الواقع وهو المقيقة » »وما شعوره إلا ومضة عابرة قد فنيت 
شط باهو ور فاق E‏ إلى العام احیط 
کی بدرك قوانینه‌و نظامه » ویتین حقيقته . وهذا هو العلل بالعی 
الدقيق » أعنى العام الوضعی الذی لا یصل فى الواقع الا إلى ادراك 
القوانين الى مخضع ا ظواهر الوجود . 


وهنا قد بحاو له أن يتسائل : هل هذا العام احیط ی موجود 
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حم ؟ أو قبل هذا : هل العالم کا أتصوره هو بعينه الما )کا هو فى 
ذاته أى ف الواقم؟لكن ماالصلة بين المالم المتصور والعامالواقعی ؟ 
غير أنالصلة لاتدرك إلابالمقارنة؛ والمقارنة لا تكون إلابينطر فين 
ولا ؛ وطرفين معروفين ثانياً » فبل عة طرفان ؟ وإذا كانت المثل 
كذلك » فبل أعرف هذين الطرفين حتى يكون فى وسعى بعد أن 
أعقد بينهما المقارنة ؟ لكن إذا كنت أعرف الطرفين » فسکیف 
و ی أن محدث عن طرفين اثنين ؟ أولست أقول إن أحدالطرفين 
هو وحده الذى أستطيع أن آدرکه » أما الآخر فليس کا آدرکه . 
لكن هذا القول لا یف إلا إذاكان لى علم فى الواقع بهذا الشید 
الذى لا أعلمه » حتى أقول إنه مختلف عن هذا الشیء کا أعلمه » 
وهذا کلام فيه دور : ولا بد أن یکون فيه هذا الدور » لأن کل 
شىء فى الواقع مرده بالنسبة لى إلى المعرفة » معرفتی أنا الخاصة ٠‏ 
فا :تصور عالاً » وهذا العام لا أستطيع أن أقول إلا أنه هو 
وحده القیق » لآنه إذاكان عت عام آخر هو القبتی » فلاسبیل 
لى إلى |دراکه » فلا أستطيع حتی التحدث عن وحوده » ناهيكگ 
عمرفة حقيقته وخواصه . ولکن » ما الداعی بعد هذا كله إلى 
افتراض وجود مثل هذا العا اطقیق الزعوم » و ليس فى وسمی 
ا هو ظاهر أن أصل حتى إلى وجوده ؟ أو ليس مبداً الاقتصاد 
فى المكر يقشى علینا دابا بعدمالتسكثير فى الفروض أو البادی» 
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بير ما داع ولاعلة ؟ إن المقيقة اليقينية الأولى بالنسبة إلى" هی 
حقيقة الفكر أو الشعور »كا عامنا دیکارت » وکل ماعداها فستمد 
منها وتقوم صحته علا فهى إذن نقطة البدء التى يحب أن یبدا 
منها كل ته-كير فى الوجود ٠‏ 


فا معنی هذه الحقيقة فى الواقع ؟ معناها أن كل ثىء مرجعه 
الفكر أو ۶ شعور > معناها أن هذا العام الذى مرق ول الأ 
بعظمته وجلاله معاق خیط دقيق كل الدقة » هو المكر أو الشعور 
معناها فى نماية الأمى أن الشرط الضرورى لوجود المالم » والذى 
يدوه أن يكن هذا الماح قيقة وجودية » هوالفكر أوالشعور 
لأعنى الذات العاقلة الشاعرة المفسكرة : 

هنا ترىالواقعى قد أنغض إليكراسه وتسم من قولك ضاحکا 
منكراً . فتقول له : إنك تبداً فى الواقع من فرض لا تقدم عليه 
آدنی دليل » لأنك تفترض وجود عام خارجى لا سبيل إلى القول به 
إلا بواسطة اله-كر أو الشعور » والفكر أو الشعور هو وحده 
الحقيقة المباشرة » فرد كل شىء فى الواقم إليه . وهذا واضح كل 
الوضوح : لأن الوجود الموضوعى » أىخارج الذات المدركة » لأى 
شىء . معناه أن عت ذاتاً تدرك وف مقابلپا موضوع مدرك » ولا 
كانت الحقيةة الأولى الاشرة اليقينية هی وجود الذات » فان 
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وجود الموضوع اذل مشروط با » أو بعبارة اصرح > لا وجود 
لموضوع إلا فى الذات . 

فیعترض عليك الواقعی قائلا : ولكن ذالى أناهى الأخرى 
موضوع بالنسبة إلى شخص آخر » فهى إذن امتثال فس » أعنى 
لا وجود ها إلافى ذهن الآخرين . هذا ء وأت تقول إن القيقة 
الأولى الماشرة هی وجود الذات بوصفها قاعة بنفسها وبالتالى 
لاحاجة بها إلى غيرها من أجل أن نوجد . فإن قات بهذا » فأنت 
مضطر أيضا إلى القول بأن كل شىء آخر له وجود قاثم بنفسه » 
له فى نفس الوضع الذى أنا فيه بالنسبة إلى الشخصالآخر المدرك. 
فاما أن نكون چیه امتثالات وبالتالى موضوعات» وإما أن 
نكون جيعاً ذوات . وأنت قد بدأت بقولك إنك ذات » بل 
بنيت على هذا القول كل برهانك وكل نظرتك فى الوجود » فلايد 
من التسليم معى إذن با نکل شی" ذات» أعنى أن له وجودا مستقلا 
قاع بنفسه » ولیس امتثالا خس . 

فلا إسعك حيقذ إلا أن تقول له : على .سلک قليلاء أا 
السيد ! فان هذا الشخص الآخر » الذى اعد نفسى بالنسبة إليه 
موضوعاً » ليس فقط ذاتاً » بل هو فرد عارف مدرك . وهو فى 
معرفته لی وجعله لی فى <الة موضوع بازاء ذات » إا یدرکی على 
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انى مو جود فى المكان » أى ای شیء ممتد قابل الفمل » أى أنه 
لا یدرگ منى إلا الوجود الجممانى » وهذا الوجود هو وحده الذى 
E‏ امتثاله ٠‏ أى الذى متمد على ذات مدركة متثلة فى 
وحوده . أما أنا كذاتمدركة شاعرة » كذات ليست فالمكان » 
فلا عکن . أن أ كون موضوعاً بالنسبة إليه » بل أنا دات بكل معنى 
الكلمة » أى شىء قائم بنفسه لا لستمد وجوده من غيره » وف كلة 
واحدة » «ثی" فى ذاته» . والشی" فى ذاته لا یکن بهذا الاعتمار 
اور . ولعلك تسالی بعد هذا 

فتقول : هل کل فرد إذن کن أنيعد (شيقًاً ف‌ذاته» ؟ وأنا أبادر 
فأجیب : هذا هذا ۽ ولكن ليس بالدقة وبمذا التعبير والتحديد . 
وإعا الأدق أن تقول : إن کل فرد مشارك فى « شىء فى ذاته > 
واحد» هو مظبر موضوعى لتحققه » واأظبر الموضوعى متعدد 
ومن هنا تتحدثء نالأفراد وصيغة الحم » آما « الشى " نی ذاته» 
فأخص خصااصه الوحدة , فا ذا عدت من جديد سا لى عن هذا 
«المی" فى ذاته » ماهو » فلن أسعفك الآن بالجواب » بلسادعكه 
تنتظر حتى أحدثك عن إرادة الحياة ٠‏ 

فلتسلم معی إذن بأن < العام من امتثالى > . 


وهذه المبارة هى إحدى الدعامتين القويتيناللتين يقوم عليرما 
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کل مذهب شويئهور فى الوجود» وفها يلخص الانب الفكرى 
بأسره من نظرته فى العالم ‏ بها الجانب الوجودی باخصه قوله : 
< إن العام إرادة » . وطذا جملها نقطة البدء فى فلسفته » وحجر 
الراوية فى بنائه للذهی » استغفر الله | بل فى كل مذهب يمكن أن 
يقول به إنسان . ومن هنا ردد هذه العبارة دابا وکا نبا الغمة 
السائدة فى كل هذهااسيمفونية الرائعة الى أسماهامذهيهف الوجود » 
ويتحدث عنها فى طجة تذ کرنا ببحديثديكارت عن عبارته‌الشپورة 
« أنا أفكر » فأنا إذن موجود > » طحة توكيديه قاطعة . فيئعتها 
بأنها فى وضوحبا وفرضها تفسها على كل عقل كبديبيات إقليدس فى 
المندسة سواء بسواء ۽ ولن ينفهمهما إنسان إلا ويؤمن سريعاً بباء 
وان يكن عرد ماعا غير كاف هذا الإعان واليقين » لأنبامن تلك 
الحقائق البسيطة الى هی صعبة بقدر ماهى (سيطة » أو التى هی 
أصعب مایکون لأنها من أبسط مایکون . وإذاكانت هاهناحقيقة 
قبلية أولية » فهی تلك المقيقة » لأا أ كثر عموما من كل حقيقة 
أخرى » مثل الزمان والمكان والعلية» لأن هذه القائق تفترض 
مقدما تلك اخْقيقة . فا نالزمان لا ال للتحدث عنه قبل‌الاعتراف 
بوجود موضوع عر فى زمان » وهذا الموضوع يستازموجود ذات 
فى مقابله » و الا لا أمكن أن يسمى ءوض وء 5 ولاعجالایضا للتحدث 


عن مكان » إلا بوصفه الشىء الحاوى لوضوعات تفترض‌هى الأخرى 
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ذوات تقا بلها كاك الملية نسسة ين موضوعات بعضپا و يعضاو 
ذوات وموضوعات بعضها وبمض » وا ما كان فهی تفترض داعا 
وحود الذات والوضوع . فکان هذه الحقيقة » وهی التفرقه بين 
الذات وبين الموضوع » والتى تعبر عنا تلك العبارة بکل دقة » هی 
أعم المقائى وأولاهاء لما تنترضها مقدما باسرها 
وإداكانت هذه امسا » فلنتعمق ادن معناها . 
ومعناها هذا على أنحاء ثلاثة : فم ى أولا اند را خی ان 
توضع على على كل فلسفة قدية » أعنى حقيقية وهذه الفلسفة المقدية 
هی التی وضع أسسها الأول ى كنت حين قال إن عا الأجسام بدون 
الذات المفكرة لا وجود له ء وببدذا آحدث ثورة فى الفلسفة كلبا 
تشه ثورة کور نيكس فى عام الفلك . فا کوار نی قد فسر 
الحركات د الظاهرة > للأجرام المماوية غل اسا اما تقوم على 
حركة الملاحظ على الأرض » آعنی أن الکوا كبالثابتة لاحركة ها 
فى ذاتها » واعا الرای هو الذى يفترض فما <k‏ كيت عو 
الاخر يقول : إن اواص « الظاهرة » للواقع مرجعها إلى عقل 
المدرك أو العارف » عمتی أن الآشياء ذالم ليست زمانيةولامكانية 
وإما ظبورها لنا على هذاالنحو يرجع | إلى طبيعة العقل الإذساتى 
نفسه الذى لایستطیع أن يدرك الأشياء إلا وهی حالة فى معا 
وسارية فى زمان . ويفل هذه الثورة أه مح الزمان فينا 0 بعدأن 
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كنا تحن فيه لآن الأصل ىكل قول بالوجود »كا قول شوبنهورء 
هو الفكرة أو الشه شعور » والإنسان لا يستطيع أن يخرج عن نطاق 
فكرماً أو شعوره من أجل أن بنظرفی الأشياءالخارجة عنهالتميزة 
منه باعتار آنا هی هو أو هو هی » لأنه لا اتصال ا بين 
الذات وبين الموضوع » نظراً إلى أن الرابطة بين الاثنين لاعکن أن 
تقوم إلا بواسطة قانون‌العلية » فو وحده الذى إسمح لنا بالا تقال 
من شىء معلوم إلىثىء آخر مختلف عنه . وقانون العلية إما أزف 
يكون موضوعياً أو يكون ذاتياً ولا عکن أن يكون الاثنين معأ 
وأيا ماکان » فا نه فى أحد الانبین » فلا يصلح بالتالى لأن يكون 
معقد الصلة بيمما فاذا قلنا مع لوك وهیوم|نه من أصل‌موضوعی 
لأنه مأخوذ من التجربة » وبالتالى پنتسب إلى العالم اظارحی » فلا 
يصاح إذن أن یکون ضامنا لحقيقة وجوده » لاه فى هذه الا 
سیکون قانون العاية ثابتاً بالتجرية » ومن ناحية أخرى ستسکون 
فقيقة هناد تفا و الله هذا دود ٠‏ و ذا قلنا على 
المكس من ذلك مع كنت | نه من أصل ذالى و ف وت إذنا نا 
سنظل دایعا مغلقاً علينا فى داخل دائرة الذات » لا" ننا إن قلنا بأن 
هناك أشياء خارجية فى ذانها هى الأصل فى إحساساتنا ٠‏ فاننا تطبق. 
هنا قانون العلية » وقد قلنا عن هذا القانون اه من أصل ذانی م 
فسا ننا سنظل باستمرار داخل دائرة الذات . 
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وأكثرمنهذا » ألسنا نحل ؟ فنيدرىءفلمل اليا ة كلها آنتکوزه 
حلا والا : فا هو المعيار ال حیح لاتمييز بين الحم وبين المقيقة 4 
بين الشبح أو الوم »وبين الموضوع القبتی ؟ لقد قال تفر من 
الفلاسفة إن هذا المعيار هو درجة الوضوح والعييز فى الادراکات 4 
فهى أقل فى حال الل ۽ أ كبر فى حالة اليقظة . واسکن هذا المعيار 
فاسد » واضح البطلاث » لأنه هن أجل أن دكون فى وسعنا المقارنة 
بين الخالتين » لابد أن تكونا معأ حاضرتين » ومن الستحیل على 
المرء أن تكون الالتان حاضرتين مع أمامه يتأمام) ثم يعقد بينهها 
المقارنة ‏ وإذا كانت اطا ل كذلك » فلا مجال إذن للمقارنة » و بالتالى 
لاستخدام هذا المعيار قد بقال| ننانتذ کر الحم ۰ 9 نقارن ذکری 
الحم بالحقيقة الواقعبة )ولسکن ع الرد على هذا 1 بان وهو أن 
جرد الذ کری كاف لإضعاف در جة الوضوح. “فهذا ا معيار إذنخاطىء ع 


وهناك معيار آخر قال به كنت » وهو أن ارتاط التصورات. 
أو الامتثالات فما بينها وبين بعض على أساسقانون الملية هو المميز 
بين الحياة وبين الم . ولکن هذا المعيار ایض ليس باسمد حظا 

من الاخر » لأن تفاصيل الحم 7 تتسلسل هی الأخرى تما دا العلية 
فى مختلف صوره » ولا ینقطع هذا اتسلسل ٠‏ إلا بين حلم وحيأة 
أو بين حل وخ . فكل ما عکن أن يقال إذاً عن هذا المعيار هو 
أن لدينا حلین » أحدها وبل وهو الياة والآخر قعیر وهو حلم 
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الوسن » ولیس بين الائنین‌اتصال‌مستمر يسيرعلى قانون‌العلیه هذا 
هو رد شوبنهورعل قول كنت ٠‏ ولو امتدت به السن لک بشاهد 
تطور عل اانفس اأص اللاشمور » لا کد هذا القول آکثر 
خأ كثر » فلم یفرق حتی ولا بان الحم القصير وا الطويل » لأن 
الواحد فى الواقع استمرار للا خرء وما الوعى إلا مظهر عرضى زائل 
لا يفرق بالدقة بين هذين السوعين من الل ؛ فكل شىء إذن حلم . 

ويضيغ شو بنهور إلى رده الأول حجة أخرىوهى أنه لو سامنا 
جدلا بصحة المعيار الذى قال به كنت » فإ من الصسب جدا 
استخدامه ۰ إن لم يكن من الستحیل لأنا لانستطيع إلا جد 
شاق » بل لا نستطيع إطلاقا أن تتتبع التساسل العلى حلقة خلقةبين 
کل حادث عر فى الجياة الواقعية وبين اللحظة الحاضرة » ولو أتنا 
لا تقول عنه مع ذلك إنهحلم هذا السيب ٠‏ وطذا فا تنا لا ستخدم 
هذا المعيار فى الحياة العادية للتمييز بين الم وبين الحقيقة ‏ وإعا 
الوسيلة الوحيدة هنا هى المعيار التجريى الصرف » معيار اليقظة ٠‏ 
ومع ذلك فا أ كثر ما خدعنا هذا المیار ! أليست هناك أحلام 
اليقظة . حين نکرن منشغلين كل الانشغال عسألة من المسائل ؟ 
فى هذا النوع من الأحلام لا أستطيع أن عيز بالدقة بين کونها 
جرى فى اليقظة وکونها مجری فى النوم ؛ وحینگذ ليس أمامنا 
إلا معيار كنت » إن تيسر استخدامه ۰ فان لم يتيسرء فايس علینا 
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أن نسحث بعد 1۴ إذا كانالادث الذى ص بنا حلا و کال حقيقة. 
ما أشبه المقيقة بالل إذن ! 

فلنعترف إذن بأن الحقيقة واطلم سيان ؛ ولا داعى الخجل‌من 
هذا الاعتراف » فان كبار العقول من قديم الزمان لم جدوا حرجا 
فى تردید هذا . فوؤلاء حکاء ال مند بحاو هم دايماً أن يشمهوا العام 
باملر » لأنهم 0 دوا شیا أصدق مب هد التشبيه . وهدا 
أفلاطون كثيراً ما يكرر القول بأن الناس إعا يحيو فى حلم » 
والفيلسوف هو وحده الذى يحاول أن يحيا فى اليقظة ؛ وبندار » 
الشاعر اليونانى الفتای » شعت الإنسان بأنه حم الظل . وهذا 
شکسیر من بين المحدثين قد عبر عن هذا أجل تخیر وأصرحة ف 
رواية « الماصفة > فقال : « لقد برئنا من نفس المادة الى صنعت 
منها الأحلام ۽ وحیاتنا الضئيلة يحبيط بها الام » . ثم كلدرون» 
زعم السرح الأسبابى » قد جمل‌من هذا العنى مسرحية من أروع 
مسرحیانه الفلسفية » دل على موضوعپ.اعنواما » الاوهو : 
2 الحياة حلم ِ. 

وهذا بفضی بنا إلى التحدث عن المعنى الثانى لتلك العبارة 
الرئيسية وهی أن و ن امتثالى > . فقد تبين لنا من هذا 
التحليل الأول لممثاها أذ کل وجود خارجى مرده فى الواقم إل 
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الذات . ومن هناكان مذهب شوبئهور ف المعرفة مذهب‌الذاتية . 
ذلك لأنه لما كان العالم من امت تثالى » فليس فى استطاعة للرء إذن 
آن يدرك العالمکا هو » ان کان هناك دم رخارج العام اامتثل 
وان كان فى وسمه » فكل ذلك لابد أذيم من خلال جهاز نا العقیی» 
و محسب طبيعة هذا اهاز ستکون طبيعة هذه الصورة التى حصلها 
عن هذا العالم الحارجى الزعوم . وهذا ما أوضحه كنت أیضاً حين 
قال : « إن بين الأشياء وبیننا يوجدالعقل دام وباستمرار» وطذا 
لا عکن |درا کہا بحسب ما عساها أن تکون عليه فى ذائها » . 
فكل معرفة إذن ندور فى نطاق العقل کا يدو رالسنجاب فى العجلة» 
على حد لشبیه شوبپور . 

العالم إذاً من امتثالى م وبالتای أستطيع أن أستنتج تنت کل قوانين 
العام من الذات . لکن» قبل هذاء هل الامتثال مجری على قوانين » 
والموضوعات مخضع لقواعد عامة ثابتة » وبعبارة أخرى هل العا 
بسير على نظام ؟ شوبنپور کد هدا وينظر إليه على أنه حقيقة 
واضحة لدرجة أنه م يضم لنفسه هذا السؤال بطريقة واضحة » بل 
حءله مصادرة اوآ . وإذاكان هذا هكذاء 
فا عليه إذاً الا أن سحث عن القوانین ؛ آو القانون الذى مخضم 
له هذا النظام بأسره . وهذا القانون بالطبع قبلى » أى موجود فى 
طبيعة المقل نفسه أو الذات وليس مستمداً من التجربة ؛ لأن کل 
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العام اگارجی للزعوم هو من الذات أو سير حسب جباز الذات . 
ولهذا نستطيع من غد دزاس و کب المقل الانسای نفسه أن 
نستخرج هذه القوانين ( أو القانون ) النى سير عقتضاها الشکر 
والوجود معا . فا هى إذاً هذه القوانين أو هذا القاتون ؟ 


إنه قانون واحد هو للسیطرعل المكر والوجود معا » وهذا 
القا نون هو قانون أو مدا د العلة الكافية » . فكل امتثالاتنا 
مررتبة فبا بينها وبين بعض على حو من شأنه أن بل الواحد منها 
مرتبطاً بالاخر » ولا شیء ما يقوم مستقلا بنفسه أومتفصلا عن 
غيره ٠‏ وهذا الارتباط ارتباط منتظم نستطيع أذ نمینه قبلياً » أعنى 

قبل التجربة بوصفه مركوزاً فى طبيعة الذات . ومع ذلك فإِذْ من 
ل قاد عر رخ الدقة بطريقة بعدية » 
أى بواسطة النظر فى مضمون التجربة نیز آنواع مافيها من 
موضوعات وما مخضع له كل نوع من مبادىء . وبعد تصنيقنا 
لكل هذه الموضوعات » أو الامتثالات » ترتع بعار بقة قملية إلى 
أصول هذه المبادىء » أعنى الملكات العقلية التى مخضع ها 
الوضوعات و ستمد منها امادیء . 


فاذا اتبمنا هذا المبج» وصلنا إلى أربعة أنواع من‌الامتثالات 
أو الموضوعات : التأثيرات المسية ؛ والتصورات ؟ والعيانات 


۸۰ 


المجردة ( الزمان والمكان )» وأخيرا المشيئات . أما التأثيرات 
الحسية فیناظرها « مبداً الديرورة > أو البداً الفزياتى » أى العلية 
بالعی العادى » والتصورات يناظرها « ميدأ المعرفة > أو الميدة 
المنطتى » أى القوانين المنطقية امذهن » والعيانات الجردة يناظرها 
د ميد الوجود » أو للبدأ الريافى » أى الزمانية والمكانية ه 
والمشيئات بناظرها «مداً الفعل > أوالمبداً الأخلاق » أى الباعث. 
وكل مدأ من هذه الادیء الأربعة مستمد من مللكة عقلية 
خاصة : فبداً الصيرورة له ملكة «الذهن > » ومبدآ المعرفة له 
ملكة « العقل» » ومدأً الوجود له ملكة « الحساسية» » ومبدا 
الفمل له ملكة د الس الباطن > أو < الوعى الذانى > * 

لكن حذار أن تعد هذه المبادىء مستقلة ! إنما هی شکوله 
مختلفة ليدأ واحد هو مبداً العلة الكافية . وطذا لالسمپ 
شوبئهور بامم المبادىء الأربعة » بل یقول‌عنها : « الجذرالرباعى 
لدا العلة الكافية » » ومهذا مى رسالته للدکتوراه . فثمت جذر 
أو أصل واحد إذأ » له أربعة فروع . 

وقد عنى شوبئهور يتوكيد هذه الوحدة » استمراراً لتیار 
الذى بداه رينهولد وبذل فيه جبوده كل من سالومون میمون وبك 
وفشته » .وهو التيار الذى حاول أن بعل فى الشكول القبلية 
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للعقل عند كنت ارتباطاً EP‏ كت E‏ وبلغ 
هذا التیار أوجه عند شوپور : إذ آرجع كل هذه الشكول إلى 
مبداٌ العلة الكافية » وجعل منها شكولا خسب هذا المبداً الواحد. 
ومن هنا راه قد حمل على كنت حملة شمواء ساخرة فى نظريته ق 
القولات . فقد قال كنت إن المقولات اثنتا عشرة مقولة ؛ وقد 
كانت من قبل عشراً عند أرسطو » أول واضع للوحة ف المقولات. 
فنقد شو نور « هذا الجباز المعقد من القولات الكنتية الاثنتى 
عشرة > » و خاصة مقولة تبادل الأثر » إذ رأى فما شناعة مخيفة 
شببية إشناعة اسبینوزا فى قول بالشیء أو الجوهر الذى هو ذانه 
علة ذاته أو ما هو «علة ذاته» .و سق من هذه المقولات الاثنتى 
عشرة إلا على مقولة واحدة؛ هی‌مقولة العلية. والواقع أن شو پور 
فى نقده مصيب . لأن المقولات عند كنت ليس بینها وبين بعض 
عاسك وثيق » بل جد على العكس من ذلك هوات غير معبورة بين 
القولات بعضها وبعض مما أدى إلى تعددها على هذا النحو ۰ هذا 
إلى أن كنتقد قال إلىجانب المقولات بالزمان والمكان باعتبارها 
شكلين جردین للعيان » دون أن يربط ربط وثيقا أو شبه وثيق 
بم ما وبين المقولات » مع أنها نشترك چیه فىكونها الشكول 
القبلية العقل . وشذا ا للوحة القولا تکا وضمپاکنت 
يظبر و بهدة منذاللحظة الأولى . ولكن أعمق نقد وأدقه هو ذلك 


(م جح ٦‏ شيهور) 
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الذی وجه وور فرشا واه نقدها بطر شه موصوعية 
وذاتية معاً : فن الناحية الموضوعية أثبت بالتفصيل أن لا دامى 
لتسم من هذه القولات » فارجمها ججيعاً إلى واحدة ۽ ومن‌الناحية 
الذائية فسر تکون كنت للوحة المقولات على هذا النحو » بأن 
أرجع ذلك إلى عيب واضح فى فكره » هو أنه كان شديد الو لوع 
بالتناسب العماری فى وضعه لمذهبه دون أن يمحفل أولا وبالذات عا 
تقتضيه طبائم الأشياء فى ذاتها » فيضحى ذه الأخيرة فى سبيل 
حقیق التناسب الانسجایی فى بنائه الذهی . 

والآن وقد | کدنا وحن ش_كول العقل القماية » تستطیم 
مطمئنين أن نتحدث فى إيجاز عن مبداً العلة الكافية فى شكوله 
الأربعة . ولنبدا عبد التغير أو الصيرورة » لأنه اما فى نظر 
شوبنپور » ومن هنا كرس له كثيراً من التدقيق والنظر . فقال إن 
الظواهر مر تبطة بعضها ببعض ارتباطا وثيقا حتى | كل شىء بتعين 
بشىء آآخرءوكل ظاهرة تسبقها علة أو ظاهرة هىالسبب فىحدومما. 
فكل تغير بحيل إلى آخر سابق عليه » وهكذا إلى غير نباية . 
وسلسلة العلل متصلة . ومعنى هذا أولا ألما بالضرورة أزلية أدية 
عمی أنه ليس ها بدء ولا نهاية » وطذا إسخر سخرية لاذعة من 
كل هذه التعبيرات الى استخدمما الفلاسفة المتأُطون » مثل العلة 
الأولى » علة ذاته» المطلق » وما شابه ذلك من أقوال فا إنكا 
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«تسلسل المل التصل . وثانيا أن العلية تسلسل » عى أن المؤثر 
لا بد أن سق تى الآثر » وطذا تغامن على كل من قال بتبادل الآثر » 
أعنى أن يكون شین يئر الواحد مهما فى الآخر فى تفس الآن» 
كا رأينا من قبل فى نقده طذه المقولة عند کنت : ومن هنا آیضا 
نراه يقول إن العلة بای الدقيق هى التغير الأخير الذى يسبق 
مباشرة حدوث الظاهرة و رتبط بها مباشرة . 

وللعلية أنواع ثلاثة : علية لا عضوية » وعلية عضوية » وعلية 
حيوانية إسانية : والأولى هى العلية بالمعنى الضيق » والثانية هی 
المبيج أو الوم » والثالثة هىالباعث . و عتازالعلية فى الحالة الأولى 
بالتناسب بين العلة والعاول فى الدرحة » أعنى أن الملة فى حالة 
الأشياء اللاعضوية من آلية وفزيائية وكيميائية تنتج منالأثر بقدر 
مافها » فیحدث فى العله من التغير بقدر ما فى العاول نما حدثه 
هى » ولذا عکن قياس درجة التأثيرعلى درجة المؤثر. وپذا ختلف 
العلية العضوية عن العلية اللاعضوية » فان مقدار العلة وقوما فى 
حالة العلية العضوية لا بتناسب ومقدار المعاول وقوته ولا کن 
قياسه به . و إنما تؤدى قوة العلة إذا كبرت إلى القضاء على المعاول 
أو التأثير الذى عکن أن ينتج . ومن كلتا العليتين تتميز العلية 
الميوانية الإنسانية : فى هذه المالة الآخيرة لا حاجة إلى 
ماس بين العلة والمعلول من أجل إنتاج الأثر . لکن » وعلى الرغم 
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من هذا الاختلاف بين أنواع العلية » فا مها تشترك جيعا فى الخيرية 
العلية المطلقة. فالساوك الإسافى خاضع لعلية دقيقة حكة ضرورية 
بالطريقة عينها الى مخضم ها المجر ى رکه . أعنى أن شوينهور 
ينكر حرية الارادة کل الإنكار » وشکر الاختيار لأنه برفض 
الإمكاتية » أى إمكان وجود الإنسان فى وضع جد نفسه فيه ییا 
بين فعان مختلفين . وهذاكله لآن قانون العلية بسود کل شىء فى 
الوجود عننهپی الدقة والإحكام . 

والعلية فى لسیحها هی الادة : لأن الادة جوهرها الفعل » 
ولا معنى ها إلا حدوث الآثر والتأثر » وحيث توجد الادة بوجد 
الفعل » فهى إذن کل مامن شأنه أن يفمل : وإذا كانت المادة هی 
الملية » والعلية صورة قبلية » فالادة هی الأخرى صورة قبلية » 
يممى أنه لا وجود ها إلا فى العقل » أو عکن أن تستخلس قبليا 
م نالعقل . والادة هىالموهرء ولاجوهرغیرها ۲ و مدد شو بپور 
خواص الادة على أساس قبلى خالص » فى مقابل خواص الزمان 
والمكان » وهی تتشابه عام التشابه . واه هذه اللواص آنا أولا 
واحدة » فليس تمتغير مادة واحدة» وما المواد الجزئية غيرحالات 
انتا" لدابت المادة الواحدة الى يطلق عليها اسم «الموهر>» ءوطذا 
ذلأء ,د بمنع من حول الواد » أيا ماکان تباعدها » بعضها إلى 
بعش ؛ ذلا شی يدل قدلیا على أن المادة الواحدة ای هی الیوم 
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رصاص » لا كن أن کون غدا ذهيا » لأن هذه أحوال لمادة 
الواحدة سب » والأحوال قابلة لأن تتغير و#تعاقب على المؤوضوع 
الواحد » وهو هنا المادة فالاختلاف بين المواد إذن اختلاف 
بالأعراض لا بالموهر » وتلك خاصيتها الثانية ٠‏ وها خاصية ثالثة » 
وهی أنه ليس من الممكن تصور عدمپا ؛ وكل ما أستطيع تصوره 
هو انعدام شسکوها وکفیانسا » آعی أعراضها كسب .ومع ذلك 
خان من اکن مجریدها فى الذهن » بعکس الزمان وللكان » أعنى 
أنه لس فى استطاءتنا جرید الزمان والمكان فى المكر. وق 
استطاعتنا أيضا أن نتصورالزمان والمكان بدون المادة ۰ وتفصيل 
ذلك أن الزمان ولللكانأعلدرجة فى العياذالقبلى من اللادة » ولايمكن 
بالفكر تبر يدها ء أما للادة فا نها إذا اتخذتصورة الزمان والمكان؛ 
فان الفكر لا يمكنه تجريدها » أى تصورها معدومة . وكل 
ما ستطيعه أن يتصورها متنقلة فىالمكان » آومتتابمة فى الزمان » 
لكن قبل امخاذها صورة الزمانية والمكانية بستطیسم الفسكر 
يدها وخاصية رابعة هی أن الادة ثابتة » عمی ألما لا تزید 
ولاتنقس » ونی هذا بقاؤها » ولا مخضم بالتالى للكون والفساده 
وإعا فا م الكون والفساد ٠‏ وهذا آخد القانونين الرئيسيين 
اللذن ن فضم لها المادة » وسمی قأنون «بقاء المادة» . أما القانون 
الآخر فر قانون الةصورالدالى القائل بأن الشیء بظل ثابتاً على حال 
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طالا لم يطراً عليه شىء آخر يسبب تخيره . وكلا القانو نين مستخرج 
مباشرة من المادة وصفا العلية 5 

واذا أمعنا النظرفى فكرة المادة هذه» وجدنا أولا أذ شوينهور 
كان مثالياً » متطرفا فى مثاليته » حینا جمل المادة من صنع العقل » 
توصنبا صورةا قبلية من صوره » بل وصورته الوحيدة بوصفها 
العلية . فکان فى هذا أقرب ما یکون إلى المثالية عند فشته » ومن 
قبل عند رکلی حيما قغى على الادة . ولکننا مجده بعد ذلك 
يضيف إلى المادة صفات تجمل ها وجوداً مستقلا قاعا بذاته ٠‏ فهو 
يقول ان فما عنصرا بعديا ٠‏ و بهذا العنصر تتميز فى قبليتها من 
الزمان والمكان : فدرجة القبلية فى هذين آکر منها فى المادة» 
ومصدر الاختلاف وجود ذلك العنصر البعدى الخالس . خصوصا 
وحن نراه ينعتها بأنها الموضوع الباق الثابت لكل أنواع التغير > 
وبأمامارية ع كل صورة وكل كيفية . ومثل هذه النعوت لايمكن 
أن تضاف إلى المادة إلا إذا كان ها وجود مستقل» أى إذا تصورت. 
على حو ما يتصورها الفزيائيون . 

ومن أجل هذاكله جد باحثا عظما مثل فولكلت يقول هنا 
إن شو ينهو ر نذيذب فى فكرتهعن المادة بين النزعة المثالية الخالمة 
والتزعة الواقعية الساذجة : فالمادة من ناحية هى العلية » وبالتالى 
شكل من الشكول القبلية للعقل أو الشكل الوحيد القبلىله » ويقول 
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عنپا بصراحة إا « بالنسبة إلى العقل خسب » وبواسطة العقل 
وحدهء ولا وجود ها إلا فى العقل > . ولكنه من ناحية أخرى 
ينظر إلبها بعين الها الطبیعی أو الفزیای » فیتصور ها وجوداً 
مستقلاء وکا الشىء فى ذاته . يضاف إلى هذا أنه ينظر إلا 
بنظرتين مختلفتين : فیجملها معقولة من ناحية » لا معقولة من ناحية 
أخرى. هی معقولة باعتبارها العلية » والعلية معقولة صرفة » لأنها 
مقولة العقل الوحيدة » ولكنها غيرمعقولة من‌حیث صاتها بالزمان 
والمكان . فا شوبم‌ور يقول عن المادة إا < حاصل ضرب 
الزمان فى المكان > » فلها من المكان الثبات » ومن‌الزمان التغير. 
وإذاكانت كذلك » وكانت من ناحية آخری هى العلية » فان مقولة 
العليةمشتقة إذذمن الزمان والمكان» وهذانذها الأصل . وهذا 
يضنى على الادة طابعاً صوفياً لامعقولا » کا يقول فولكلت «فضلا 
عن أن شوبنہور سيقول عن المادة فى ملاحق كتابه الرئيسى ]نبا 
الإرادة » أى الشی فىذاته باعتبارها مدرک بالعیان» أى باعتبارها 
متخذة شكل الامتثال الوضوعی: فا هو مادة موضوعيا هو ذائيا . 
إرادة» والإرادة قوة مظلمة لا معقولة عمیاء وحشية . فاذا كانت 
المادة مظهرها الوضوعی » فكيف تكوذ المادة إذا معقولة ؟ 
فى فکرة شوبنپور عن الماد تذيذب إذا » إن لم يكن فيها 
تناقض صرح . فكيف نفسره ؟ هل نقول مع فولكات إن ف 
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فكر شوبنهور ازدواجا أو تناقضاً موضوعاً » عنی أنه قال 
بالأتجاهين: الواقمى وللثالى معاوفی آن واحد ؟ أو تنكر » بواسطة 
هذا لهج الوضوعی عینه » وحود هذا التناقض ء فنحاول ٠‏ 
فعل روسن ۽ أن رفع هذا التناقض بطر مه عقلية مثدتين أن 
شوبنهور كان مثالياً ول يكن أيضا مادياً م ادعى فولكات ؟ لن 
نشول هذا ولاذاك » لأننا ستفسر السألة مستخدمین ما آخر 
هو المج التارمخى » أعنى منهج التطور الروحى للفيلسوف ٠‏ 
وحینگذ ری أن شوبنهو ركاذ فى الطور الأول الذى یتنهی بالجزء 
الأول م نكتابه الرئيسى ( سنة۹ ۱۸ ) مثالياً واضاً » فقال عن 
المادة إنها من صنع العقن » ولا وجود ها إلافى الامتثال ٠‏ أما فى 
الطور الثانى الذى ينتهى بظهور الجزء الثابى ( ۱۸4۶) وهر الطور 
الذى عتازخصوصا بسيطرة فكرةالارادة باعتبارها الشىء فى ذانه 
على فكرهء فقد كان ذاميل إلى المادية » ون بتى إلى د كيز 
مثالياً مع ذلك . ولذا نواه فى الطور الأول ركد دا أن المادة 
من امتثال الذات ؛ بيا نراه على المكس من ذلك فى الطور الثانی 
يقول عن المادة إنها مظهر الإرادة » أى مظهر الشیء فى ذانه ؛ فلها 
بالتالى من الاستقلال بالوجود ما للشىء فى ذاته أو بدرجة أقلعلى 
أقلتقدير»ولكن ها وجوداً تاا بتقسهع ىكل حال إلى حد كبير 
وهذا التطور فى فكر شوبنهور طبيعى : تقتضیه طبيعة التأثيرات 
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اتی بخضم . فقدکان ف الطور الأول لا بزال شدید التأثر 
بالمثالية د 0 الألماتى ف‌ذلت الین ء بيا کان فى الطور 
نی أ كثر حرية فى خضوعه لا وا کثر تأثراً بالنزعة المادية التى 
بدأت تفرض نفسها على الفكر الأوربى » فى الربع الثانى من القرن 
التاسع عشر أول الم والربع الثالث على وجه أخص » يفض ل كارل 
فوجت وموليشوت وبوشنر من الماديين الصريحين » وفويرباخ 
وا از وما ركس من أتباع الفلسفة اطيجلية » تلكالمثالية المتطرفة! 
فكأن هذا التطور فى فکر شوبنپور هو نفس التطور الذی سار 
عليه الفكر فى الرمان الذی عاش فيه : وهو تطور سار من المثالية 
المتطرفة عند فشته وهيجل » إلى المادية المتطرفة كذلك عند فوجت 
و دوشئر . 

وحسب أن فى هذا التفسير التار ى ما یغنینا عن التعسف 
الذی اضطر إأيه روسن > وعن اأشاهدة الساذجه الى قنع يبا 
فولكلت . وان فى الموار الذى صدرنا به هذا الفصل لأججل تعير 
عن هذا التطور الذى عاناه شوهور فى فكرته عن الادة أو 
بالأحرىفى جر ىتفكيره العام » من مثالية متطرفة کادت أذتكون 
من نوع مثالية فشته » إلى ماد معتدلة اقتضاها منطق التطور 
ااروحی للفكر الآوربى إبان تلك الفترة من الزمان . ونتج من 
هذا كله ازدواج متحد » إن صح هذا التعبير : ازدواج ٠ن‏ حيث 
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أن لكل من الذات والمادة وجودها المستقل » واشاد من حيث. 
أن هذا الازدواج لايوجد إلا فى الذهن الذى جرد » أما الائنتان 
فى الواقم فلیستا غیرجزئین ضروريينفى کل لشملهما جیما ولايوجد 
بدو مما » کا لا يوجدان ها بدونه » وهذا الكل هو الإرادة ذات 
المظبر بن: المظر الموضوعى وهو المادة » والظپرالذاتی وهو الذات, 
وهذا ما أجله شوبتهور فقال : « إن العالم باعتباره امتثالا » الما 
الموضوعى له إذا قطبان : الذات العارفة الجردة البسيطة » العارية 
عن صور معرفتها » ثم المادة الساذجة الخالية من الشکول 
والكيفيات . وكلاها غير قابل إطلاقاً لآن يدرك : الذاتء لأنها 
الغىءالذى يدرك والمادةءلأنها بدون‌الشکول والكيفيات » لاعکن 
أن تكو ن موضوطا لعيان . ولكنهما معا مع ذاك الشرطان 
الجوهريان لكل عيان تجريى. . . وکلاها معا ينتسب إلى الظاهرة» 
لا ال الشیء فى ذانه ! ولكنهما المادة الأولية الضرورية لكل 
ظاهرة ولیس فى الامسکان حصیلهما فى الذهن إلا بالتجرید» 
لأنهما لا یوجدان على صورة خالسة وفی ذاتهما » . 

وهکذ ری أن شوبنهور قد انتهی فى الواقع إلى نوع من 
الثنائية ۰ وا کانت هذا الثنائية موقتة لا تقوم إلا فى الفکر 
خسب حين التجريد . وهذا هو المعنى الثالث الذى رآه فو لكات 
فى عبارة شوبنهور للشهورة : « العام من امتثالى > . 
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فلننتقل الآن من مبدأ الصيرورة إلى مبداً المعرفة » وهنا بدلا 
من أن يسود للمبداً الأحداث التغيرة » سیقوم للبدأ » مبداً العلة 
الكافية » التحم فى عالم التصورات . والتصورات هی الامتثالات 
الجردة التى بالتفكير بواسطتها يتميز الانسان من الیوان ۽ 
و هن روات اا ا اکت وض غات 
مستقلة » بل هی جریدا تکل دنا ركب یب الأحكام أو القضايا ٠‏ 

وبپذا تلف قيمة « التصورات > عند شوبهو عمها عنن 
هيجل » فعند هيحل أن التصور هو الوضوع المقيتى فى النطق ؛ 
وا بواسطة « التصور > هو الذى ربط ا حمول بالوضوع» 
ولكن فى الوضوع نفسه ؛ٍ والبرهان بواسطة « التصور » هر 
الذی نمی طبيعة للوضوع و یستخامیا . < فالئيتة » بنموها من 
البذرة » قوم اج على نفسها » » آعنی نا تصير شيعا فشيئاً 
ما هیا ان محصل عل عام وجودها ونضحها و 
محن فى الى لا نضيف شيعا جديداً خارحياً إلى للوضوع وغير 
مثضمن فيه على هيئة الكون » وتا نحن تفصل و نعرض ما يحتوى 
عليه للوضوع » وطذا فإننا نستخلص فى الواقع ماهو تام 
ما هو جرد » أى ننتقل مرن التصور إلى الواقم - 
فكأن لتصور اذاً أغنى من الامتثال أو العيان التجریی : 
لأنه موجده والأصل فيه . وصدق الك إذن ستمد هو الآخر 
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من الوضوع نفسه مادام الح تنمية سسب لمضمون الوضوع » 
أعنى تفصيله وعرضه باطدياً . ومنهذا استطاع هيجل أن ستخلص 
الواقع اقام العينى من التصور ألعرد المنطق » وأن لشتق » فى كلة 
واحدة » الطبيعة من الفكر » بعكس شو يمور الذى نظر إلىالتصور 
باعتباره أفقر من الامتثال التجربى انقائم لأنه « امتثالالامتثال > » 
وکا ازدادت درحته فى التحرید » كان آفقر و ولكن للتصور 
ميزة خاصة » هو أنه بيسر التفكير » لأن التصور أ سط منالدرك 
اس ومع ذلك فان قيمة التصور دایعا فى قربه من المدرك السی 
والعيان المسى » لأن هذا أقرب إلى الواقع الحسوس من التصور » 
ومن هنا جاءت أهمية العملية التى ربط فما الإنسان بين التصورات 
بعضها و بمض من أجل بیان الاتفاق بين التصوروبین العيان » وهی 
العملية المسماة بام الم » وفيه نعبر عن اتفاق أو عدم اتفاقبين 
الواقم وبين التصورات . 

اک إذن لستمد قيمته من الواقع فى نباية الأ . أءنى أن 
کل حك لا بد له من علة كافية پثبت بها صدقه . فهو إذاً خاضم 
مدا العلة الكافية على صورة ميدأ العرفة . فا هوإذاً هذا البداً ؟ 
للعرفة ذات أنواع أربعة فبناك أولا معرفة منطقية وفيها يكون 
الك اما على أساس حك آخرء فعلته الكافية إذن حك يستخلص 
هو منه بالضرورة »كا هی الال فى الاستدلالات المباشرة وق 
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الاستدلال القباسی . فنحن لا تعتمد هنا إذاً على واقعة عایناها > 
أى لایتوقف الك الجديد على الضمون الادی لک أو آحکام 
سابقة » واعا الصدق فى الم إستمد مر الصورة التى للحم 
أو الأحكام السابقة » وطذا کانت الأقيقة حقيقة صورية خالصة » 
والفندق ورا صرفا - أمَا إذا اعتمد الحم على عبان جربی 
ومشاهدة واقعية عايناها » فان الصدق يكون حینگذ معتمداً على 
التجربة ٍ وطذا بسمی نحريبيا والمعرفة جريبية » وهو النوع الثانى 
من أنواع العارف . وعت نوع ثالث لا نعتمد فيه على التجربة 
ولا على حم سایق » بل نعتمد فيه مباشرة على الشکول القملية 
للمعرفة العيانية » أى على القوا نين القبليةالموجودة بالفطرة فى طبيعة 
العقل الإنساتى . ومن هذا النوع كل الأحكام الرياضية الخالصة : 
مثل ۲ > ۲ = 4ء زوايا المثلث تساوی ماعتین ال . وهذا النوع 
هوالذى وجه إليه كنت عناية خاصة واه باسم الأحكام التركيبية 
القملية . فهی تركيبية » لأنناف الحم تألى بجدید لا بستخرج 
مباشرة من مفپوم الثیء ا محكوم عليه مثل الثلث هنا قا مئال 
الثاتى ۽ وقبليةء لأننا لانلجأ فما إلى التجربة» بل نعتمد علىقوا نين 
مركية فى طبيعة العقل نفسه وسابقة على كل مربة . وهذه الأحكام 
تعبر عن حقيقة لا هی منطقية »ولا هی جريسة ان ا نل 
باسم « التعالية » أعنى السابقة على التجربة » ولو أا فى داخل 
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نطاق العقل وليست <« مالية » عليه . ولكن هذه الأحكام الثلاثة 
كلها تعبر عن تطیقات لقواتین الفكر عل حوال حزئية : أما النوع 
من الأحكام الذى فيه بعبر عن هذه القوانين نقسما لاعن تطيقها 
“فيسميه شودمهور باسم الاحکام ذا تالمقيقةبعد المنطقية . فالأحكام 
هنا » وعددها أربعة بالضبط » لا تعتمد على أحكام غيرها » بلعلى 
الشروط الصورية لكل تفكير » المغروزة فى طبيعة العقل نفسه » 
أى تقوم إذاً على وقائع شعورية مباشرة . وهذه الأحكام هی أولا: 
كل شىء بساوی جموع مو لانه أو صفانه ( انون الذاتية ) » انیا 
لا يمكن أن يضاف مول أو صفة إلى موضوع و برفع عنه فى الآن 
نفسه ومن جبة واحدة ( قانون التناقض ) » ثالثا : م نكل مو لين 
أو صفتين متقابلتين بالتناقض يجب أن تضاف واحدة إلى للوضوع 
( قانون الثالث الرفوع)» رابعا: الحقيقة هى الرابطة بينحك وثىء 
خارج عنه هو علته الكافية . 

وليس فى وسعنا هنا الدخول فى تلك المناقشات الكثيرة التى 
أثيرت حول قيمة هذا التصنیف ‏ وإ عا ننتقل مباشرة إلى الكلام 
عنالمبداً الثالث : مدا الوجود الذى يسود الامتثالات الستخلصة 
من شكول العيان الجرد أو بعبارة أوضح الزمان والمكان . 
والامتثالات هنا تمتاز من الامتثالات المسية التى هی موضوع 
مدا التغير بأنها امتثالات مجردة» أى غير صيتمطة بالتجربة » وإنما 
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التجربة هی التى ارت ا : فاو صرفنا النظر عن کل مادة حسية » 
تبتى لنا مع ذلك ازمان والمكان . أما التجربة فلا تبق إذا صرف 
اانظر عن المادة وبالتالى عن الزمان والمكان » اللذين منهما تنشاً . 
والمادة باعتبارها الوجود الواقعى نما تكون بفضل الزماذوالمكان» 
وقبل هذاکا قلنا من قبل » تكون جریداً عکن تصور عدمه . 

وطذا فان هذا المدااء أعنى مدا الزمان والمكان » سی 
الوجود » وهو يعير عن رابطة بين ا موضوعات » تسمى فى حالة 
الزمان باسم « الوضع > ۰ وللزمان بعد واحد » عمنی أن كل جزء 
من الزمان بتمین فقط بالجزء السابق عليه مباشرة » أما جزء المكان 
فیتمین بأبعاد ثلاثة . ولكن التعين فىحالة الزمان محدود ومشروط 
باللحظة السابقة با لضرورة ؛ أما فى حالة المكان فأية نقطة تصلح 
لتعيين الأخرى . وهذا ما يعبر عنه بقولنا إن المكاك معرة فى 
الوجود مطلقة و جانس‌صرف » بين اازمان تتابع فىالوجود مستعر 
ولا پاس خالص . 

وإدراكنا للروابط بين أجزاء الزمانول لكان لايم إلا بواسطة 
العيان جرد . فالاعل والأسفل » والأعن والاشس » والأماى 
واثلنی لا عکن المييز بینهما الا و اسطة عیان‌مباشر هذه الروابط 
بين أجزاء المكان » أى بواسطة |دراك عرد مباشر للتلاصق فى 
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للكان ؛ فلا التحربة ولا اتصورات الذهنية المجردة قادرتان عل 
هذا الإدراك . وطذا ری شوبم‌ور حمل بعنف على اطندسة كم 
وضعبا إقليدس . فإ إقليدس بضع مكان البينة العيانيةالبينة المنطقية 
التصورية فى هندسته . ومثله فى هذا » على حد لشبيه شوبم‌ور » 
مثل من يقطع رجليه ليسير متوكمًا على عكازة . ذلك أننا نشاهد 
في براهين إقليدس أنها :2 ع ااعقل » » ولکن دون أن : تنیره » أعى 
أننا نعترف بالضرورة بان ما برهن عليه إقليدس هو ا برهن 
عليه » ولکننا لا نتبين لماذا كانت الحال كذلك . د وطذا يشعر 
الانسان » بعد كثير من براهین إقليدس » بشىء من القلق الذی, 
إشعر به بمد مشاهدة ألاعيب الشعوذة » وبراهينه نشبه فى الواقع 
هذه الالاعیب إلى حد عجیب . فتکاد المقيقة عنده أن تدخل دایعا 
من الباب الشتری لفرت بو طا مج [قلیدس راجع إلى العی 
الفائل القدم القائل بأن الأقيقة الثابتة بالبرهان أعلى درجة فىاليقين 
من القيقة الثابتة بالعيان والوضوالباشر » و إلى عدم إدراك هذه 
الحقيقة التى | كتشفبا كنت لأول مره » وهی أن الزمان واكان 
يدركان مباشرة بواسطة العيان الجر د الستقل ع نكل عيان جربى 
أو نصور مجرد . 

والبادی» التى درسناها حتى الآن مبادىء تتصل عوضوعات. 
الامتثال . فالمیانات الحسية والتصورات والعيانات المجردة كلبا 
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أشياء تبدو كا نما صادرة من الخارج ف امتثال الذات العارفة» 
فهی إذاً تستنفد کل العام کامتثال ؟ لکن بتی هناك شىء رابع 
هو الذات نفسپا التى 7 تقوم ذا الامتثال » آعنی بتصور الما . 
فول هى الأخرى تخضع لبدا العلة الكافية ؟ أجل ؟ لأن الذات م 
رأئامن قبل ىمقابلمو ضوع؛ "ومعی أمهاذات »نا زانهاموضوعا 
عتثله . ولكن على أى نحو يظبر الموضوع للذات ؟ على أنه 
> و مشيئاتها » . فنحن حيما تتأمل أنفسنا باطنياً نشعر بان 
مهمتنا لا تقتصر على المعرفة » بل إن المهمة الأولى والسائدة هى 
لد لت > ارات لا « أريد > أن أعرفه » 
أى أن الإرادة تسبق المكر . ویحرص شوينهور کل الحرص على 
توكيد هذا الممنى بعكس آرسطو الذى قال إننا ترید الشیء لأننا 
تعرفه » أولى من أن تعرفه لأننا ريده ؛ فالمبداً عنده هو الفسكر 
لا الارادة . و هذا نظبر الزعة الارادية عند شوبنمور بوضوح 
وهىالنزعة التى بد مثيلا لما فيالعصور الوسطی عنددنس اسکوت. 
ولا داعى هنا للتحدث عن الإرادة فى ماهيبا الميتافيزيقية ؟ لتنا 
سنتناول هذا بالتفصيل فما بعد » فنجزىء بالقول بأن الإرادة 
عند شوينبور هی الأساس المشترك بين الذات وبين الوضوع » 
والوضوع والذات ها فى الارادة ماديا شىء واحد » وإن كنا عيز 
بينهما صورياً . ولکننا لاجد الارادة کاملة آمامنا » وما تدرکیا 
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على هيئة مموعة من الأفعال الإرادية المسماة پاسم المشيئات . و کل 
فعل إرادى هو بطبيعته محتاج إلى علة له » فلا فمل إرادياً بدون 
علة . وهذه العلة تسمی فى هذه الالة باعثا : فالباعث بالنسية إلى 
العقل هو العلة بالنسبة إلى المعاول » وعلى حسد تعبير شوبنپور 
« الباعثية هى العلية منظوراً لپا من الداخل » . وهذا الباعث 
هومبداً العلة الكافية فى صورة مبداً الفمل . وطذا المبداً ميزة 
خاصة يممتاز بها على المادىء الثلاثة الأخرى » وهی أنه لسمح لنا 
بالتفوذ إلى أعماق تفوسنا . « قنتحن هنا جد أتفسنا وراءالستار » 
نافذين أركان السر » على عل : عا مجرى عليه الفعل فى أعماقه » لأننا 
هنا تمرف تفسنا , بطريقة أخرى مختلفة کل الاختلاف > لتنا هنا 
أستبطن أنفسنا وتحضرها . 

ذلك إذن هو قانون ۳ مدا العلة الكافية مجذوره الأربعة ع 
وهذا المبدأ هو الذى یمک الوجود با كله » لان العالم کا قلنا 
امتثال » يم تبعاً لمبدأ العلة الكافية بأشكاله الأربعة . فا هو إذاً 
الذى يقوم ذا الامتثال ؟ 

إنه الذهن . ذلك أن شوینپور شكر مذهب كنت فة 
وظائف ملكات النفس » وهو التقسيم الذى يقوم على أساس أن 
الامتثال من شأن الحساسية » بيا الذهن مهمته التفكير خسب » 
فلا يستطيع الإدراك ای » كا أن المواس لا تقدر على التفكير . 
فيقول إن الحساسية لا تقدر على الامتثال » لأن مدلولات الحس 
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لا تقدم لنا غير شعور غامض كين خالس أشبه ما یکون بشعور 
النبات » له لا يكاد يتعدى اليج الجسمانى الصرف . فلا بد أن 
تأنى ملكة أخرى بعد ذلك تنظم هذا الليط الغامض الضطرب 
من الآثار الحسية فتحيله إلى موضوعات متميزة محدودة ٠‏ وهذه 
الملكة هى الذهن . ويصيحشوبنهور متمجبا : «مجب أن تكون 
لمنة الآلهة أجمين قد صبت‌علینا حتى تتصورأن هذا العالم المدرك ؛ 
للوجود فى الخارج »ما هو » والذى علد المكان بأبعاده الثلاثة » 
وشحرل تبعاً لمسير الزمان » هذا المسير القاسى الجبار » وينظمه فى 
كل خطواته قانون العلية الذى لا حتمل شذوذاً عنه واحرافاً » 
ولا مخضم فى هذاكله إلا لقوانين لا نستطيع صياغتما قبل كل جر بة 
تتعلق بهاء أقول جب أن نكون كذلك حتى نتصور أن هذا 
المالم الواقعی الموضوعى الستفی عن معو نتنا يحدث له أن يدخل» 
جرد انين (إسيط على المواس » فى رأسنا حيث بدا وجودا ثانياً 
كوجوده فى الخارج » . وا م الامتثال لهذا العام الحارجى 
ل بيا -- بواسطة الفعل الذى به بربط الذهن بين المدلولات 
الباطتة الزمانية وبين عللها اارجية للكانية » أو إعبارة أخرى » 
هذا العام المتثل ينشأ بواسطة الفعل الذى به يجمع الذهن بين 
اازمان والمكان فى مركب واحد . أعنى أن کل امتثال لا بد له کی 
ینم من استخدام قانون العلية أومبداً الملة الكافية » وهذا القانون 
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لا وجد فى اأساسية » بل فى الذهن وحده . فكل امتثال إذن 
ذهنی ٠‏ وتلك وظيفة الذهن الوحيدة » آعنی معرفة الصلة بين العلة 
والعاول . ولا توجد ملكة آخری تشاركه فى هذه الوظيفة + 
لا الحساسية م راثا » ولا المقل المعنى الدقیق » وهو ملكة 
التفكير بواسطة التصورات الجردة . فهذه العماية التى يقوم ما 
الذهن فى الامتثال ليست نتيحة مستخلصة من تصورات مجردة » 
ا نبا ليست نامجة عن فعل الإرادة » واعا هى فعل للذهن 
الخالص الى#رد . 


وهذا الذهن واحد عند جيم امبوان والإنسان » وله عندم 
ججيعاً وظيفة واحدة » هى إدراك الملية » أى الانتقال من العلة 
إلى المعلول» أو من المعاول إلىالعلة ٠‏ ومع هذا فإن له درجات عدة 
لا بلغا الحصر» حتى لا نكاد أن جد درجة متساوية فى الوضوح 
والمدى عندذهنين اثنين . درجات تتفاوت من تلك الدرجه السفیی 
س التى لا يدرك العقل فما مطلقا غير رابطة العلية بين الوضوع 
المباشر » والموضوع غير المباشر » أعنى الدرجة الدنيا الكافية 
فقط للانتقال من الؤثر الذى ماناه الجسم إلى علته » أى ال مو ضوع 
الخارجى الخال فى السکان -- حتى تلك الدرجة العليا الى فبها 
يدرك التسلسل العلىبين الوضوعات غير للباشرة بعضها وبعض» وقد 
بصل فبا إلى إدراك أبعد العلل وللعاولات وأقصاها ٠‏ فهذه الدرجة 
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هى أيضاً تنتسب إلى الذهنلا إلى العقل . لآن مهمة العقل الوحيدة 
هى إاد التصورات الجردة وخلقها » لا إدراك التسلسل العلى بين 
الأشياء » فهى مبمة جرید للعيانات ء لا حصیل هاء على هيئة 
تصورات مجردة » ليست فى الواقع غير انعکاسات باهتةفقيرة للمعرفة 
العيانية اماشرة » ولذا سميت فى اللغات الأوربية باسمالاتمکاس ۰ 
ومن هنا ترى أن المقل بالمعنى الدقيق فى مرتبةًدنی بکثیرمن الذهن . 
وقد رأينامن قبل فائدةالتصورات » وهىفائدة عمليةصرفة لاتتجاوز 
تسیر التفكير ٠‏ أما العيانات المباشرةفتقدم معرفةجديدة حقيقية . 

وف هذا جد رد فعل قوی من جاتب شوبنهور ضد المذاهب 
المثالية المعاصرة له » وخصو صا مثالية هيجل التى أمعنت فى التجريد 
وافتنت فى ممارسة التصورات حتى كادت أن تكون لعبة قوامبا 
التصورات الجردة » والتى رفعت‌العقل » بالمعنى المعدود » إلمحيشة 
الألوهية ٠‏ وشوبنهور فى هذا إا سير على السنة الجيدة التى سار 
علها من قبل پیکودلا ص ندلا» < هذا الدرسى الشريف > » 
حينا ميز بدقة بين العقل وبين الذهن على أساس أن الأول هو 
ملكة التفكير المنطتى الحرد » والثانی ملكة العيان » والأول خاص 
بالإنسان » والثانى سبيل المعرفة عند الملائكة » بل يكاد أن يكون 
سبیلالعرفة عند الله - وتابعه علیها اسبينوزا الذى عرف العقل بأنه ' 
ملكة توبن التصورات العامة . 
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والتعارض هنا بين الذهن و بين العقل هو التعارش بين للعرفة 
العيانية والمعرفة المجردة » أو بين العياث وبين التصور . وشوبمور 
يطنب فى إطراء قيمة العيان » فيقول « إن العيان ليس الينبوع 
لكل معرفة فسب» بل هو للعرفة تفسها إلى أعلى درجة ؛ فهو 
وحده العرفه الصادقة بغير شرط » الطاهرة » الجديرة وحدها بامم 
المعرفة :لها وحدها التى مجملنا نبصر حقاً » وهی وحدها الى 
يتمثاها الإنسان وتنفذ فيه بأسره فيستطيمع أن إسميها معرفته هو 
حقاً » .أما التصورات فعلى العكس من ذلك تنموبطر 22 مصطنعةه 
لأا جردة » ولا تنفذ فى الإنسانكله » بل « تلتصق »© به خسب ٠‏ 
والفلسفة الحقة » تبعاً لذلك » هى ااتى تشتغل فى العيانات » لا تلك 
اتى تعمل فى التصورات الجردة : فالأولى وحدها هی التى تصل إلى 
إدراك مضمون الواقع ؛ أما الثانية فتعمل فى الفراغ » فلا تستطيع 
أن تصل إلا إلى بناء من الأشباح والتباويل والأوهامم هی المال. 
عند هیجل و رقلس وشلنج ٠‏ ويشبهشوبنهورالتصورات بالأوراق 
الصر فية التى لا قيمة ها إذا لم يكن فى خزانة للصرف رصید لها 
يغطى قيمتها المقيقية وعکن أن يستبدل بها فى أى وقت ؛ و بشبه 
العيانات بهذا الرصيد . وواضح أنه لاقيمة للورقة المصرفية إلا 
إذا وجد الرصيد » فنه وحده لستمد تلك القيمة . كذلك الال فى 
التصورات » ليس ها من قيمة إلا إذا كان فى مقابلها عيانات . 
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ووظيفة التصورات كوظيفة الأوراق المصرفية » أعنى سهولة 
التداول خسب » ف الالة الأولى فى داخل مملكة الفكر » وى 
الثانية فى داخل ماک المال . ثم يشيههما مرة أخرى الوزائيك 
والرسوم على اللوحات : فالتصورات مثل الموزائيك » فيه حدید 
دقيق للخطوط والحدود بين الأحجار الرکب منها * لکن لاوجد 
فيه انتقال‌مستمر واتصال بين الآلوان لعضباو بعض » بيا العیانات 
كالرسوم على اللو<ات » فا انتقال دقيق بين تدرجات الألوان ۽ 
وهی من أجل ذلك حية » لأن نسيج الياة متصل » آما للوزائيك 
والتصورات فتحجرة » لأا تفصل فصلا غير عضوى بين الأجزاء 
المركية طا. 


وتظبر صحة هدا التقويم لوظيفة العيان والتصور واضحةفى 
حالتى الفكر والعمل . فى حالة الفسكرلا تقدم التصورات معرفة 
جديدة » نبا مجريد صرف للعيان » ولا تقدم لنا صورة واضحة 
عن الأشياء وما بينها من علاقات حتى يكون لدينا فهم کامل للشىء 
الذى هو موضوع العرفة » بل تقتصر على إعطائنا فكرة عامة 
إجالية عن الشیء + أما العیان فيصور لنا الواقع فى وضوح وقوة» 
وطذا يفرض نفسه على العقل بطريقة لزم . والكاتب الذى يعتمد 
على العيان فى فكره يبدو لنا وکا نه يكشف لنا مالا جديداً ل تتفذ 
أركانه من قبل ؟ ويعتاز فكره بالجدة والطرافة والأصالة » وتعلوه 


۱. 


نضرة فاقر ای فقازق: کر بين الكاتب الذی شول لك : < إنه 
كان كالتثال » » وبين رفنتس الذى قال : « مثل العثال الرافل 
فى الثياب » لآن الرياح كانت تلعب بثيابه > . وبراعة الكاتب فى 
قدرته على التعيير عن کل فسكرة بالصور الحية والمقارنا تالتجسيمية 
التى تنبع كلها من مصدر واحد هو العيان . ومهمة الفن والفلسفة 
هی فى تتمية التصور الجرد بواسطة الصور الحسوسة » وجعل 
التصورات والأفكار تثری بالعيانات . والمسكة والعبقر بةتتلخس 
كل منهما فى التفسكير قدر الإمكان بالعيان لا بالتصور » لأن 
« المحسكة بالمعنى السحیح هی شىء عیانی لا تجرد . وليست جموعة 
من القضايا أو الأفكار التى هی نتيجة لبحوث الآخرين أوالتأملات 
الججردة الخالصة التى يحملها المرء فى رأسه معدة من قبل ؛ |عا هی 
يكل بساطة النحو الذى يتمثل عليه الما فى الذهن > . فان العام 
يتمثل فى ذهن العبقرى والحكيم على حو أوضح وآظهر وأقوى » 
لأنه قائم على العيان » ما يتمثل على حوه فى ذهن الرجل العادى ۽ 
فالفارق بين الصورتين كالفارق بين لوحه زیتیه متقنة الصنع وبين 
رم صينى قد خلا من الظل والمنظور . ومع أن المادة فى كلا 
الذهنين واحدة » فان الصورة #تلفة . 


والفارق آوضح فى حالة العمل . فان المعرفة العيانية تصلح 
مباشرة أن تكون قاعدة للسوك , أما المرفة الحردة التصورية 


ل 


فتحتاج من أجل هذا إلى واسطة » هی الذاكرة . ومن هنا جاءت 
أفضلية للعرفة الأولى فى مزاولة اللياة العادءة ۽ وهذا إعينه هو 
السب فى امتياز المرأة على الرجل فى هذه الناحية . ورجل الاأعمال 
هو ذلك الذى حصل من المعرفة العيائية الخاصة بأحوال الناس فى 
معأ يشمهم قدرا پیسر له ساوك سبيل الحياةالعملية فى سهولة و #اح؛ 
وليس ذلك المتأمل الذى استوعب بعقله قواعد الأخلاق | وضعبا 
الفلاسفة الأخلاقيون . وطذا يقول فوقنارج » الأخلاق الفرنسى 
البارع : « لا إنسان أ كثر تمرضاً للخطاً فى الساوك من ذلك الذى 
إينقاد للتأمل فى فمله > . 

فالمءرفةالعيانية إذنأعلى شأناً من العرفةامجردة » ولذا انطبعت 
يطابعها الدرجة العليا التى إستطيع الإإنسانالوصول ]لها فى المعرفة» 
ولعنى بها معرفة الضور الأفلاطونية أو المثل . 


9 


د عد د 
ذلك هو الما الممتث ل کاصوره شوبنپور فى لوحة رائعة » أعنى 
مثيرة للقلق والاعجای‌معا : أضواؤها کل‌هذه الموضوماتوالأشياء 
التى تتراءى أمام نواظر الذات » رفافة محلقة فى المكان اللانمالى » 
سريعة السيلان فى تيار الزمان الأبدى » محكة النسج خاضعة بدقة 
وإحكام لقانون العلية الجبار القوى ۽ وظلاطا ذلك الحاجز الشفاف 
الغريب الذى محجب - ظاهرياً س بين عين الذات وبين تلك 
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الأضواء الى تنبعث من هذه العين ؛ ومركر النظور فمها الذات أو 
ال نا » البدع لكل ما يتجلى فى هذه اللوحة من وجود ٍ لأنه فعل 
مستمر » وقوة عمياء خالقة دائية المركة عديدة الصور والشكول ». 
وفىكلة واحدة » هذه الذات إرادة . 

وما ثلبث العين وهی تنم النظر فى هذه اللوحة » أن نتذ کر 
الفوذج الذى صیفت عليه أو تأئرته واستلهمته . فهذا الموذج هو 
اللوحة التی رتبا له التزعة الرومنتيكية الألمانية العاصرة » وکانت. 
متأثرة فپا کل التأثر بفشته » ولا عيز بين فشته وبين الرومنتيك 
إلا كونه رومنتیکیا أكثر من الرومنتيك ! فقد غالى فى عجید. 
الأنا أو الذات » حتى قضى على العام والطبيعة » تام القضاء ۽ بيا 
ارومنتیک قد نظر الا نا والمالم» أو الذات والطبيعة» بو صفیما 
نصفین متكاملين » فأفنى الذات فى الطبيعة فى نفس الآن الذى 
آفتی فيه الطبيعة ف الذات » وهذافارق ضئيل ف الواقع » وفيا عداه 
جد فكر فشته الینبوع الدافق الذى ورده كل أتباع النزعة 
الرومنتيكية . وإن شئت الدليل عل ذلك فاستمع أولا إلى مايقوله 
فشته » وفيه تلخیص مذهبه يأسره : « إن الآنا هو الذى يثبت 
عرش النظام والانسجام فى الكتلة الجادية العارية عن الصورة . 
والإنسان هو وحده الذى يضع الناموس فى كل ماحیط به حتى 
نهابة للدى الذى عتد إليهسلطانه ‏ وهو ف متابعة مسيره محل 
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النظام والإنسجام حيث يحل . فتحت تأثيره تعنو الأجسام فى الما 
مستحيلة إلى جسم واحد منظم » و بفضله تقوم الشموس بدورانما 
العذبة الأنفام . وبواسطة الأنا يسود تصاعد هائل يبدأ من عود 
الاشنة حتى الروح المجردة ٠‏ وعایه یتوقف نظام مالم الا رواح 
وا . وأن الإنمان ليقرقب » ولهالحق » أن يسود الا القاتون 
الذى يضعه لنفسه وللعالم » وحسب حساباً حق للاعتراف ذا 
القانون نفسه فى المستقبل اعترافاً كاملا شاملا . وف الذات بوجد 
الشعب الف الذى يسمح بنفوذ النظام والانسجام إلى أُماكن لم 
ا قل زر رها عو ذا الإنسان » وق استطاعة کل منا أن 
يقول : أنا إنسان . اليس خليقاً إذن أن يشير من حول الاعجاب 
المقدس ؛ وبأن يقشعر هو وبرتعد أمام عظمته وجلاله ؟ > . 

ثم استمع بعد ذلك إلى ما يقوله تيك » أطبر مثل للتزعة 
ارومنتيكية » والروح اللطيف اطائم فى الطبيعة الكلية » : 
« الكائنات موجودة ع لا تنا تعتثلها . والعالم برقد فى بريق أغير 
وة نور حمله فى نفوسنا ينفذفى أحمقأعماقه : فلماذا لایتحطم العام 
بقسوة ؟ لا تنا حن للصير الذى يقم بناءه > ۰ < إن حسى الظاهر 
يسود العالم الطبيعى » وحسئ“الباطن يدود المالم للعنوى . وكل. 
شىء يذعن لإرادى . ولكل ظاهرة » ولكل فمل أستطيع أن 
أضع ما بحاو لى من أسماء » والعالم الى المتحجر کلاها معلق فى, 
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السلسلة اتی تقبض علا روحی » وماحيا ىكاها غير حلم تتکون 
أشكاله الختلفة حسيا آهوی ! وأنا آفرض بنسی قانونا واحداً على 
الطبيعة يأسرها وال هذا القانون ينقاد كل موجود » 5 


فهل مختلف هذه اللوحة عن تلك التى ر“عها شو بور فى 
شىء ؟ أجل قد مختلف التفاصيل » ولكن الروح التى تحت 
اللوحتين واحدة » وهذه الروح هی الروح الرومنتيكية التى عتاز 
خصوصاً بالمزات التالية : الفردية ؛ البدائية ۽ الشمور با 
الوجود وم زائل ؛ الزوع إلى اللانهالى ؛ الروح لأوسيقية ؛ حب 
الوحدة والصمت ؛ القلق الصادر عن الشعور بالتناقض بين المقيقة 
واطلم » والعاطفة والعقل ۽ عجيد الب والعاطفة الإنسانية ؛ العلى 
بالأحلام ؛ التأثير الغرى لوت والأسرار ؛ الاخلاد إلى انتشاؤم ؛ 
المنين إلى الشرق » واطند بوجه أخص ؛ تقديس السقرية . وكل 
هذه الصفات مجدها واضحة كل الوضوح فى روح شوبهور » 
وهی الأنغام السائدة التى تتردد فى السيمفو نية الرائعة التى تكون 
غلسفته » وطذا ظا ننا نميل إلى عد شوينهور من بين فلاسفة 
الئزعة الرومنتيكية الذبن عثاونها أحسن ثيل » وهو فى هذا لايقل 
يدرجة محسوسة عن شلنج ۰ الذى يعده الناس فيلسوف الرعه 
الرومنتيكية الأول : وكل ما هنا لك من فارق بين الائنین بنحصر 
أولا فى طريقة التعبير » وثانیاً فى تصور الطبيعة والفلسفة الطبيعية 


۱۰4 


فشوبهور يمتاز بالنصاعة الذهنية ووضوح التفكير » ودقة 
التعبير » بيا أخلد شلنج إلى اليال الجامح والقموض الأثيرى 
والتحر بدات الشعرية المحلقة فى عاء ملبدة بالضباب والغيوم ؛ حتى 
انتهی به الأمر إلى صوفية حارة لا تقل فىشىء عن صوفية بعقوب 
بيمه » التأله الألمالى اطام فى نور الق التجل باشراقه » أو 
صوفيةأفاوطين وجوردا نو بوونوعلى أقل تقدر “م آشلنج » تظر 1 
تاره مبؤلاء » قد عسنی بالفلسفة الطبيعية والصوفية التى تسودها 
وحدة الوجود » ويتزاوج فما الشمور واللاشعور » والنهاتى 
واللانباى» وينظرفيها إلى الطبيمة بوصفها فى سيلان دا وصيرورة 
مستمرة ۰ آما شوبئهور فلم يفهم « فاسفة الطبيعة » بهذا الممنى 
الصوف الأفلوطينى الإشراق » وإعا فهمبا بالنی العلمی الدقيق . 
وهذا فى الواقم هو الفارق الأ كبر الذى عيز بين شوبمور وبين 
حاب البزعة الرومنتيكية بوچه عام : ونعنى به فیمه للطبيعة فهما 
آلیا ء4 » لا فهماً حيوياً صوفيا . وفها عدا ذلك لم يكن شوبنپور 
بغر ق عنم فىشىء. فالفارتان ال ذان قال بو جو دهافو لكل بين شويهور 
وبين الئزعة الرومنتيكية » وها التشاؤم الشامل الساخراطاد مبغضه 
للمرأةب ليسا بنمارقينف الواقع أوعل أقلتقدير يمك نأن نمدها تطرقاً 
فى نغمة وليسقولا بنغمة جدیدةضالفة . فبذا التشاژمالشامل‌الساخر 


ل 
الحاد عندشو بمو رقداعترف فو لكات نفسه بوجودشبيهبه عند بر 


١٠١ 


ولیو ردی » وها ینتسان» خصوما أوط » إلى النزعةالرومنتيكية 
بوضوح . والفارق بين التشاؤم عندها والتشاوم عند شو بورق 
اسلوب التعییر خسب » فبذا عبر عنهبلغة الفيلسوف المقلية الجافة» 
وذانك تغنیا به بلبجةالشاعر الارة اليالية .هذا محفظ فولکت 
فى تعبیره عن وجود هذا الفارق بين شويهور وبين الدرسة 
الرومنتيكية الألمانية . ولکن هذا التحفظ ف نفسه لا بغنی شيعا 
حتى لو صح وجوده ‏ لأنه أطلق القول أولا ولیقصد الرومنتيكية 
الآلمانية وحدهاء فضلاع نأ ننا جدهذا التشاؤم فى الترعةالرو منتيكية 
الألمانية كذلك »وخصوصاً عندنوفالس فى «لیالیه» لأنم يتحدثون 
داعا عن فناء الوجود وأحزان الوجود » ويعدون الوجود وها 
وخطيئة . أما بغش الرأة عند شوینپور وتقدسها عند أصحاب 
النزعة الرومنتيكية فليس يفارق يعتد به » خصوصاً إذا لاحظنا أن 
بغض الرأة عند شوينبور قد دخلت فيه - إلى حد ميئيل س 
عوامل شخصيةء وهی تلك التى بيناها فى القسم الأول من هذا 
الکتاب ۽ وان أبغضها » فليس معنی ذلك أنه ل يكن يقدس المب» 
وهذا هو الثیء الوحید الذی من أجله قدسپا أصحاب التزعة 
الرومنتيكية . ولا يجب أن يغالى فى تقدیر هذا التقدیس ؛ لأن 
الرأة لم تسكن فى نظرم غير رمز جرد عکن أن یستبدلوا به أى 


رمن آخر دون أن يتغير الوضع فى شىء . فان الب عندم كان 


۱ 


< أسمة مقدس ةکتاك التى بز مشاعرنا فى الأ ان الوسيقية » على 
:سير اشلیجل ؛ كان ال بروس » هذا الاله الذى انبثق من الیط 
الأول وربط بين الأجزاء المتناثرة . وإذاكان هذا اب قد تعلق 
بالراة » فلم يكن هذا ااتعلق جنسياً » وإعاكان ذلك « لأن الب 
بين الرجل والرأة هو الرمز الآ کل والآبين لهذا الوجدان الجبار 
الذی لشعر به الواحدفى تطوره > »کا تقول ریکاردا هوخ . وطذا 
بقول تيك : « ليس جال من أحيها هو وحده الذى علاتى غبطة 
وتعيا » بل ولالطافتها » [عاحما أولا وقبل كل شىء . . . وفىهذا 
الب أنظر وأحس بالإيعان واظاود بل وبالمتعدد سه فى حفن 
وجودی بكل ما بوحيه من آیأت ومعجزات > . ويكتب اشلیجل 
إلى كارو ليئه فيقول فى صراحة ووضوح : « قد تنكول شوة 
المواس جزءا من الب کالنوم بالنسبة إلى الحياة ٠‏ لکنها ليست 
أنبل جزء فيه » والرجل‌القوی يفضل دائما اليقظة عی‌النعاس». ومن 
هذاكله نشاهد أن الب لم يكن بالضرورة مرتبطاً غندم بالمرأة » 
هذا الاب المسى ف الب ء لذا ثرى .واحداً من کرم وهو 
فا کنرودر لا يبدو أنه تعلق بالمرأة . وإنما الاختلاف بینهم ودين 
شويممور فى ماهية هذا الب » وهذا ما رجی" الحديث عنه 


إلى حين نعرض نظرية شوينهور فى الب ٠‏ 
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كان شوبهور إذن رومنتيكى اللزعة . وف هذا تفسير لناحية 
عنى بها شو بور عناية خاصة » هى الحنين إلى الشرق الطندى. فان 
أصحاب الزعة الرومنتيكية قد وجدوا ق الشرق ملاذاً عذباً 
لأحلامبم فى اللانبای » وفى حكة اطند صدى قويا لما يشيع فى 
تفوسهم من 'زعات : من شعور بفناء الوجود » و نشدان لاخلاص 
عن طريق التصوف والزهد» وامتلاء بعاطفة التشاؤم وبأن الوجود 
وم زائل . فقاموا بحركة اجهت‌صوب اطند فى أول الأ » وکان 
رائدها فريد رش اشليجل الذى قال فى البر نايج الذىوضعه للمدرسة 
الرومنتيكية : «علینا أن نبحثف الشرقعن کل‌عنصر رو منتيكى »؛ 
له رای فى حكة المنود أسى حقیق المثل الأعل الذى تنشده 
المركة الرومنتيكية : « فالقضاء على الات لو جود فى للسیحية على 
أسمى صوره الروحية » والتزعة الادية المغالية الموجودة فى دين 
اليونانيين » مجتمعان فى صورتمما الأولى ف‌وطنها الأول » ألا وهو 
اطند » ء أىأناطندهى التى استطاعت فى حکنها أن حقق الوحدة 
الروحية إلى أعلدرجة » وهی كل مايصيو إليه الشعراء الروه‌نتيك 
وساعد على يمو هذه الحركة أنكانت ف أوريا إبان ذلك العصر نبضة 
قوية ترمی إلى إذاعة راث الشرق التدیم فى أوربا ؛ وبخاصة تراث 
اطنود. 

فن هذه الناحية الرومنتيكية » ونظراً إلى أن فلسفته تکاد 


۱۱۳ 


راد أن تتفق / نمام الاتفاقمع حكة اطند» وخصوصاً عند البوذية 
منها » » تأثر شوبنهور لحد كير محکة اطند . وهو نفسه قد 
اعترف ببذا التأثير فصرح بأنه دين للا وبنشاد بفلسفته ته إلى جاتب 
كنت وأفلاطون . وحن ری فی الواقم 20 بين الصورة 
الى عرضها لنا شوبنپور عن الوجود وتلك النظرة التى نجدها عند 
بوذا . فموذا يقول |ننا لا نعرف غير « الظواه_ »© ( صنخارا ) > 
وهذه الظواهر ترتبط فيا بينهما وبين البعض على أساس قوانین 
إا هو < ساسلة العلل » ؛ فكل ظاهرة حادثة بالضرورة عن 
آخری سابقة علپا ۽ وکل مايحدث مصدره د إرادة الحياة » التى 
لا يوجد دونها شىء ٠‏ وقد رأبنا أن هذه الأفكار الرئيسية ف 
فلسفة شو بمور ۽ كا سارى ان شوبهور سبتأر ببوذا 
فى الأخلاق . 

ومع ذلك يجب أن حتاط كثيراً فى تقدير هذا التأثر . فان 
ال وذية قد عر ضت هذه الأقوال بطريقة غير علمية إطلافاً : فلا 
نظرية فى المعرفة واضحة بولا تحايلدقيقاً مض ون الأحداثوطبيعة 
ارتباطها بعضها ببعض » ولا إرجاع واحا لظواهر الوجود إلى 
إرادة الحياة . إا هی أقوال عامة على صورة لحات صادرة عن 
وجدان نفاذ ٠‏ فضلا عن أن شوبنهور قد وجد هذه الأفكار كلها 
صادرة عن منهج فلسنى على دقيق عند الفلاسفة للعاصرين له وى 


( ۸ س شبهور ) 
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تعلور التفكير الفلسنى فى الغرب ؛ فلم يكن فى حاجة إذن إلى تلق 
هذه الدروس من جديد فى صورة فامضة غير علمية فى مدارس 
اطنود : ن ما موصف به عار شوینپور حکة آهند هو آنه کال 
تن استمد منه التوکید العاطنی والسلوی الوجدانية الالصة » م 
لذ لأفيلسوف أن يوشى کلامه ببیت من الشعر أو آية من کتاب 
مقدس . فکان تأثير هذه السکة فيه اذل تأثير وشی وازن » 


لا تأثير برهان وتبیین . 


الخلاص بالفن 


الفن :-کرار دا فى الظوامر من 
جوهری ثأبتبواس_طة التامل ا مالس 
للصور السرمدية » 
ازمان وللكان والعلية » هذا الثدّلاث الجبار الدى ب نحت 
قيره عم الامتثال والظواهر » هل من سبيل إلى التحرر من قبوده؟ 
سؤال تردد فى قلق على شفاه اللفكرين من قدي الزمان ۽ وما 
كان له الا أن پتردد ؛ وف شىء من الإرهاق املح وال مزع العنیف» 
لأنه أشد الشا کل الكونية الانسانية إثارة للقلق والمذاب » 
وأحراها أن يشغل بال ال نسان بقوة » مهماکانت درجته فى سل 
التصاعد الروحى ٠‏ کف لا 6 وما اس اع سید الا ولب » زوس 
رب الأارباب » أن يتبواً عرشه فى طانينة حتى انتصر على الزمان » 
خرونوس » أبيه » کا تقول لما الأساطير اليونانية » فتی الآطة 
أنفسهى شفاوا ,عشكلة الزمان ء ول إستطيعوا الظفر به » أى التحرر 
من قيودة » إلا بعد تضال هائل قام بين زيو س وبين الردة التیتان» 
مثی الزمان . فنى هذه الأسطورة تعبير رائع إذن ما شعرت به 
الروح الانسانية من جزع منذ البدء بازاء الزمان » ومن وجوب 
السيطرة عليه والتخلص مما له من ساطان . 


۱۹ 


ذلك أن الرمان رمن الغناء » لأنه الوجود للتغير الدائم السیلان 
المتصل الصيرورة » أى أصل الکون والفساد » وبالتالى أصل 
الوجود منظورا إليه من ناحية التغير . وطذا بدا للإنسان داع 
على هيئة هوة مخيفة تبتلعف‌جوفبا كل شىء ؛ ومنجل بحصد » أى 
بقفی » على كل مافى الوجود »فا فى نفسه الجزع اطائل . وهو 
جزع لن إستطيع التخلص منه إلا إذا خلس من ينبوعه ومصدره 
أعنى الزمان .كذلك حاول » لکن فى جزع خف ' أن يتحرر من 
أصفاد المكان . لأن فى المكان تحديداً له وتضييقاً عليه ۽ ولان فيه 
همحرا وجوداً ۽ والانسان » «هذا اطر المتقاب»م يقول نيتشه » 
فى طبعه الحرية وال رکة » وأعدى أعدائه الحدود وابمود . وطذا 
وجه عنایته منذ البدء إلى تحطم أغلاله » وکان مثله الأعلى » ذلك 
الكائن الذى ليس له مكان . 

وهذه الرية عينها هی التى دفمته إلى نشدان الخلاص مرن 
العلية ‏ لان الحرية هوى البداءة والجدة واللق الأصيل ؛ ولأا 
ريد أن کون مطلقة من كل رباط » إلا بما هو صادر عنها » 
فالمثولية» أناكانت صورتها » أله أعدائها » لآن فى المسثولية 
ارتباطاً » وهی لا تبغی أن رتبط . 

ولو نصف الانسان لما حارب معا الزمان والمكان » لأنهما 
متقابلان : الأول صورة التغير » والثاتى صورة الثبات ؛ ناما أن 


۱۷ 


بأخذ الواحد أو يأخذ الاخر . لكنها طبيعة الوجود اقتضت منه 
هذا النضال المزدوج : فهو نسيج الاضداد » فلاإستطيع أن مما 
إذن بغير الأضداد» بل عليه أن يضرب الضد الواحد على ااضد 
الآخرء ومن هذا المركب أو الخليط » أو بالأحرى هذا التوثر بين 
الاضداد بكو ن قوام وجوده . 

ولو أنصف ایض لما حارب العلية حرب فناء لأن الهرية لاتقوم 
إلا بالفعل + والفعل لا وجود له إلا مع العلية » فالفعل حد مشترك . 
ولكنه حد ذو طرفين متناقضين : حرية مطلقة من ناحية وقيد 
مطلق من ناحية آخری . ففيه إذن هذا التناقض فى طبيعة الوجود 
الذى شاهدناه منذ حين بين الزمان وبين المكان - 

لكن الانسان كان ظلوماً » خارب الثلائة معا ؛ وله الق ءفان 
الظل قانون الوجود. 

وهذه المرب قد بدأها الفکر الغربى بهورة واضحة کل 
الوضوح لأول مرة على بد سقراط الذى اکتشف أن القيقة ليست 
فى ظواهر الأشياء المتغيرة التى تصورها ذا الحواس و تلف فا 
بين الفرد والفرد و|ٍعا الحقيقة فى تصورات العقل » أى فی‌الکلیات 
التى تم الأفراد » وبالتالى تعلو على الاختلاف والتفرد . فا هی فى 
الحقيقة هذه الكليات وتلك التصورات ؟ عن هذا انسوال ۸ يجب 
سقراط : وعا الذى أجاب تلميذه أفلاطون . قال آفلاطون|ا صور 


۱۱۸ 


فا الصور ؟ نها الماهيات العلیا المشتركة بين عدة أفراد ۽ والماذخ 
العليا التى بواسطة المشاركة فما یکون قوام الأشياء . فک ل كثرة 
تقتضی وحدة ۽ وکل تغير يستلزم ثبانا ‏ وکل ظاهرة تفترش 
حقيقة وعال الامتثال هو عم الكثرة والتغير والظواهر ‏ فلابد 
من وجود مالم آخر فيه الوحدة والثبات والحقيقة نج 
تتنافى مع المكان » ی الامتداد ۽ والثبات تعارض والزمان . 

الاجاه ۽ والحقيقة لا تقوم مع العلية » لأن قواما بذاتها . ب 
العام المثالى إذن لا بد خال من المكان والزمان » غير خاضع لقانون 
ألعلية . وهذاالعالم هوءالم السور . فالصورة |ذن‌ماهية أزليةمعقولة 
واحدة » لاتعرف لقانون العلية معنی» لأنها خارجة عن نطاق نفوذه 
وهی القيقة التى لا حقيقة غيرها » لأن الظاهرة لا تنطبق على 
هوضوعبا عام الانطياق » بيا الصورة والوضوم آو الاهية شىء 
واحد .لکن هل عکن أن تكو ذهذه السورة موضوعً لادرا4؟ 
إن المعرفة » € رأينا فى الفصل السابق ء خاضعة بالضرورة لمداً 
العلة اسكافية » فسكيف تصبح الصور موضوعا طاء مع أن الصور 
ليت خاصعة طذا ادا ؟ و نعی بالمعرفة هنا معرفة الذات الفردية 
فالات العارفة المفردة هی الى تعرف تبعا هذا ادا . أفلا تكون 
هذه الفردانية إذن العلة فى عجز ا عن إدراك الصور ؟ یل » فى 
عکن أن تصبح الصور موضوعا للعرفة » لابد من القضاء على 


۱۹۹ 


الفردانية فى الذات العارفة .هذا قال أفلاطون إن الصور لا تدرك 
بواسطة الذهنالمنطتى » بل بواسطة العقل العيالى . 

لنتأمل قليلا فى هذه الصورالافلاطو نية مقارنين إباهأ بالأشياء 
فى ذاتها عند كنت . فاذا تری؟ا لسنا ترى اتفاقا فى الصفاتالرئيسية 
التى يتصف بماكلا النوعين:فى اروج على الزمان والكان والعلية 
ثم فىكونها حقائق الأشياء و عاذجها الأصلية ؛ وأخيراً فى كونها 
لاعكن أن تصبح موضومات لمعرفة الفردية ‏ أجل إن الصورة 
الأفلاطونية هی بعینها الشیء فى ذاته عند كنت » أو بتعبير أدق 
« إن ما يسميه كنت « الثىء فى ذانه > « والمقيقة » » وما يسميه 
أفلاطون الصورة » ها فكرثان » إن لم تکونا فكرة واحدة » 
فانهما متقاربتان ولا تتميزان إلا بفرق دقيق . فن الواضح أن 
للمى الباطن لكلا المذهبين واحد » وأعنى به أن كليهما لابري فى 
العالم المرلى غير ظاهرة » غير « مايا » کا قول الهنود » ظاهرة 
هی فى ذاما عدم ولیس ها من معى حقيقة إلا عا تعبر عنه » 
أعنى : < الشیء فذاته »عند كنت أو« الصورة»عند آفلاطون )وق 
كلة واحدة « المقيقة » » الأجنبية عن الشکول الكلية الجوهرية 
للظاهرة من زمان ومکان وعلية » العارية عنها تام العراء . 
اما كنت فينكر بطريق مباشر صرح هذه الشكول على < الثیء 
فى ذاه > ب بیغ أفلاطون يتكرها بطريق غير مباشر على «الصور»» 


۱۳۰ 


حا لستبعدمنها ماليسعمكن إلا مع وجود هذه الشکول :أعنى 
«الكثرةوالكون والفساد». وهكذا مجدبينا لمذهبيناتفاقاً فى ا وهر 
استطاع شو بنهورأن يتبيئه منذ اللحظة الأولى التى بدا فيه يدرس 
أفلاطون إلى جانب كنت؟! نصحهأستاذه شولتسه . فا اسر إذن أن 
يمن ببذه الصور الأفلاطو نية » وهو تايذ كنت الخلس ! فا من با 
ثم تقوى إيانه حيما | كتشف فى هذه الصور الاأفلاطو نية العلاج 
الناجع للنقص المعيب الذى وجده فى مذهب كنت ابان ذلك امین 
وأعى به قكرة ‏ الغىء فى ذاته > بوصفه مستحيل الادرالك . 
« فالشیء فى ذاته » عند كنت قد امحل » کا رأينا فى الفصل السابق 
إلى س مجبولة القيمة باستمرار » أى إلى مجبول خالص . أما 
« الصورة» الا فلاطو نية » فعلى المكس من ذلك » قابلة ‏ إذا توفرت 
الوسائل » ومن المکن أن تتوافر_لأن تسکون موضوعاً المرفة 
وهذا هو الفارق الوحيد أو ال کر بين كلتا النظريتين . < وإما 
الصو رة الا فلاطو نية بالضرورةموضوع ؛وشىءمعروف:وامتثال». 
فعى وان كانت عارية عن الشکول الا صلية للظاهرة »تلك الشکول 
ألتى پلخصها مبدا العلية » نبا لازالت محتفظ بأعم الشکول » 
وأعنى به کون الشىء موضوعاًبالنسبة إلى ذات » وهو الشکل الذی 
اخطاً كنت ف عدم 5-7 واحهدا من ضمن الشکول الا صلية 
التى تتوقف عایا الظواهر » ولوكان قد مجنب هذا اطا » ولا 
تورط فى هذه الشناعة . 


۱۳ 

إلا أن هذه‌السورة الاافلاطو نية خضع دا العلية حیماتکون . 
موضوعا لمرفة الذات الفردة ؛ لان هذهالذات کا رأينا لانستطع 
من حيث هى فردية » أن متثل إلا على أساس هذا المبدأ <٠‏ اشد 
لن یکون القىء الى » المتثل تيعاً لمبداً العلة الكافية » غير 
نحق موضوعى غير مباشر لاشیء فى ذاته ( ألاهو الإرادة ) 
غینه وبين هذا تقوم السورة » التى هي التحقق الباشر الوحيد 
للارادة » ولاتعرف غير شكل واحد للامتثال هو الشكل المام » 
أ ى كوبا موضوعاً بالنسبة إلى ذات . وتبا لهذا فانها التحقق 
وضو الاأوفق الشیء فى ذاته مولکن بوصفه خاضعاً لشكل 
الامتثال : وهذه هى العلة فى الاتفاق الكبير بی ن كنت وافلاطون» 
على الرغم من أن الجهور يكاد أن يتفق على أذمايتحدث عنهالاثنان 
ليس شيعا واحداً » . وسواء أصح رأى الجبور » وحن أميل إليه 
لان ان أقام عليها أفلاطون قوله بالصور مختلف اختلاقاً بينا عن 
تلك التى أقام عليها قوله بالغىء فى ذاته : فالا ولى أسس ميتافيزيقية 
تتلخص فى الوحدة فى مقابل التعدد » والثابت فى مقابل المتغير» 
بيا الثائية سس خاصة بنقد العقل أى ثابتة لنظرية المعرفة ٠‏ 
وتتلخص فى مصدر الاحساس وتحديد مدى المقل ا عرضنا 
ذلك بالتفصيل فى الفصل السابق -- نقولسواء أصح رأى الور 
ام صح رأى شوينهور فى تفسير الصور الا”فلاطونية واتفاقها مع 
الااشیاء فى ذانها عند كنت » فان شوپنهور قد قال بهذا الاتفاق 


۱۳۲ 


وراح يحدده بطريقة آدق » فبين أن الفارق بين الائنین هو أن 
الصورة الافلاطو نية ليست الشىء فى ذاته بالدقة ( فان الثىء فى 
ذاته هو الارادة وحدها ) » نظراً إلى أن الصورة لا زالت خاضعة 
للشكل الأعم للامتثال‌وهو کونها موضوعاً باللسبة إلى ذات » وإنما 
هی وسيط بين عام الامتثال الظاهرى وعالم الارادة المقيق .. 
وهذه الوساطة مها ميزتين رئيسيتين : الأولى أمها قابلة لأن تکون 
موضوعاً للمعرفة » والثانية أنها حرة من قيود الارادة » وهذا من 
ناحية الإرادة . وبعمارة أخرى » الصؤرة حرة من قيود الامتثال 
وحدوده ٤‏ کا آنا حرة فى الآن نفسه من تير الارادة العمياء إعافما 
من أثرة واندفاع وانعدام بصيرة ۰ ولكن الامتثال موضوع 
العلم » والإرادة دافع المياة العملية » فا عسى الشیء الذى الصورة 
موضوعه إذن أن يكون ؟ 

إنه الارن 

فبالفن وحده يكو ذالتحررالمزدوجمن نير ثلاث الامتثال» لأن 
موضوعه» وهو الصورة » خارج عن سلطان هذا الشلاث »ومن 
بر الإرادة » لأن الفن ينحصر فى تأمل الصور بنظرة عيانية 
ووجدان خالص منزهين عن كل شهوة أو مشبثة . « فنی التأمل 
الفنى » يصير الشىء الزی صورةٌ نوعه دفعة واحدة ي 
و بستحیل الفرد للتأمل إلى ذات عارفة خالصة . . والذات العارفة 


۱۳۲ 


اظالمة وقرینتما » نی الصورة » قد خرجتا ع کل هذه الشکول 
الى لمبداً العلة الكافية : فالزمان وللكان » والفرد الذى يعرف » 
والفرد الذى یکون موضوع العرفة »كل هذا لا معنی له عندما > 
والشرط الضروری لإدراك المال و حقیقه فى الفن هو التحرر 
من الارادة » حتی يصير الانسان عقلا خالصاً قد خلا م کل غرض 
وتزه عن كل هوی : فيفنى عن العام کرادة ۽ ولا يبت غير العام 


كامتثال » امتثال فيه تدرك الصور , وعالم الإرادة هو عام الزوع, 


الجامح والشهوة الغرى » وبالتالى عالم الأ الستمر والعذاب المتعدد 
الشكول والألوان . أما عالم الامتثال ال بطبعه من الأل » اوه 
من الارادة » وإذا ارتقع إلى الامتثال امالس فى إدراك الصور » 
تج لذة ومتعة » هی المتعة الفنية الخالصة ۰ فهمة الفن مبمة 


عظمى » هی التحرر مرن قيود الإرادة وقيود الامتثالالظواهر " 


بتأمل صور للوجودات ؛ وهی غاية جليلة وإحدى الغابتين اللتين 
إسعى المرء لتحقيقبما فى الوجود من أجل أن يظفر باملاص . 


لكن ما السبيل إلى تأمل الصور ؟ 


السبيل إلى ذلك أن بتخلس الإنسان م نكل شکول ميدأ العلة. 


اللكافية ؛ وأن ينصرف عن النظر فى العلاقات بين الأشياء وف أبن 
ومى ول ولأية فاية ؛ إلى التأمل فى ماهية الأشياء » أى فى صورها 


السرمدية الثابتة ‏ وأن تتغير بالتالى الصلة. بين الذات والوضوع ». 


+ 


۱۳4 


غبدلا من أن يكو ن الواحد با زاء الاخر » تفنى الذات فى الموضوع 
فناء تاماً حتى يصبح الاثنان متحدین يكل قوة وحرارة » وحتی 
كتلىء الشعور بأسره بهذا التأمل الوادع للدوضوع الطبیعی الاضر 
أمام عين الوجدان الجردة » سواء أ كان هذا الموضوع منظراً 
طبيعياً ام دوحة أم صخرة ام قصراً مشيداً ؛ وحتى يفقد بهذا الفناء 
كل فرديتهوينسى إرادته »ويستحيل حینگذ إلى ذات مجردة أو مرا 
صافية للموضوع المائل أمامه ۽ وحتى لا يستطيع أن عيز بعد بين 
الناظر والنظور » لأن الشمور قد امتلا” فأفم رة واد 
حينئذ أن تصبح الذات غير وسط شفاف ینفذ من لاله الوضوع 
المعابن إلى العالم کامتثال ؛ وبالتالى تعلو على الفردية والرمانية 
والمكانية » لأنها محيا فى حاضر أبدى مستمر روحی » وتکون 
الحاملة لام الصور » المنبئة بها » بل تکون روح العام ۰ فيحق 
ad‏ : « أليست الجبال 
والأمواج والسموات ”بضعة منى ومن روحى »6 ألى بضعةمنها ؟> 
أو بما صاح به صاحب الأينفاد : < نا کل هذه الخاوقات 
ولا شیء خلاى > . 

هذا من جانب الامتثال ۽ وآما من جانب الارادة » فاتنا طالا 


کنا خاضمين سلطا » فلن نستطيع أن تبلغ المرتبة التى ییا لنا 
مها تأمل الصور بل تظل معرفتنا غارقةق‌دخان‌ااشپوات الکثیف 


۱۳0 


فلا مناص إذن من أن مختنى الارادة - موقتاً طبعاً - عن للسرح. 
لكى تدع العقل وحده يلعب دوره دون أن يعوقه عن ذلك مائق . 
لان الهم هنا مایسدر عن العقل وحده » فى تزاهة وجود » فيبدو 
كا نه من مواهبه ومن فيض منحه : « فالمعرفة لابد أن تكون. 
حينئذ خالية من کل غرض ء و التالى خالية من كل إرادة ... وان 
ما بشاهده الإنسان دائا فى آثار العبقريةمن فراغ من الغرض وخاو 
من القصد » وما لشعر به فما من بداه وبداء» بل ولا شعور 
وغرزية إلى حد ما » ليس هذا كله غير تيجة لما تتصف به العرفة 
الأصلية الفنية من استقلالعنالإرادةوصفورة منها . ونظراً إلى أن. 
الإرادة هى الانسان‌بالمنی الحقيق أضيفت هذه للعرفة إلى كائن. 
مختلف عن الا نسان المادى » هو العسقری > . 

وقبل أن نتحدث عن نظرية العبقرى والعبقرية عند شوبهور 
نود أن نلتى نظرة عامة تاريخية على للصادر التى عنها صدرت نظریته. 
هذه فى للعرفة العارية عن‌الارادة " أو لاءرفة الثر.بة . وهذهالمصادر 
هی عینها التى وجدناها من قبل فى صورة العالمكارسعبا شوبنهور » 
ونعنى با الأزعة الرومنتيكية . وذلك فى فكرتين : فسكرة الضمير 
وفسكرة اللاص ؛ وكلتا الفكرتين قد لعبت دوراً خطيراً فى داخل 
النظرة فى الوجود عند أسماب هذه الترعة ومن تأثروها من فلاسفة 
مثل شانج واشليرماخر » أو روا فہا مثل يأكوبى وفشته . 


كك 


أما الضمير أو الشعور ( وكلمة < ضمير > فى العربية ما فى 
الفر نسية تدل على الضمير الأخلاق والشعور النفسالى معا = انظر 
تعريف « القاموس الحيط > للفظ باه : « داخل اطاطر )> ۽ 
و تعریف« کلیات > ألى البقاء : « الضمير > فى اللنة دللستور > 
فعيل ععنى مفعول ؛ اطلق على « العقل » لكو نه مستوراً 
عن الحواس > ) فقد شعرت به الروح الرومنتيكية شقياً ۽ 
لان التزعة الأولى واطوهرية عندها هی الزوع إلى اللانهاتى » 
والإنساف بطبعه الى » فيحس الضمير بهذه اطوة التى تفصل بينه 
وبين اللانبانی الذى لا بستطیم مع ذلك إلا أن حن إليه » ويتخذ 
هذا الحنين صورة الشقاء ؛ لآنه حنين لا عکن الإنسان أن رد 
أعرامه ولسكن سورته » فيكون من أجل ذلك مصدراً لعذاب 
مستمر وقلق ملح » فلا هو بالانسان الراضى القانع ولا هو بالك 
الأعلى » وإعا هو فى جحيم سدع ر » حظ کلم ن صار فر لسة لزوع 
حاد مستمر . وهذا ما عبر عنه ثيك آمیرا جيلا مؤثراً فقال : 
< أواه ! ما من بد إذن من أن حمل الإنسان فى داخل نفسه‌خصما 
لدودا دائباً على تمذيبه ! ألا مغر من هذا الارهاق الذى لا يشنى 
لروحنا » هذا الزوع والجبد لإدراك المستحيل » أقول هلا مفر 

ن أن حول هذا کله بيننا وبين ات بالحياة » ومن أذ. ضع فى 
أيدينا حن سلاعاً مسموماً استخدمه ضد أنفسنا !> . والالسان 


۱۳۷ 


فى هذا الزوع مجد آمامه عقبات لا قبل له بها » حول بینه وبين 
تق موضوعه » فیشعر أن كل شىء فى خصومة لا هوادة فيا 
وإياه ۽ ثم إشعر من ناحية أخرى بان كل شىء من خلفه ومائل 
عطائما حت قدميه ؛ فیتولد من هذا الشعور المتناقض عزق داخلى 
فى الضمير وعراك باطنى متصل . لكن آما من سبيل إلى اللاص؟ 
أجل فان هذا المنين الجازع لا يدث أن مدا حیغا « يعرف > 
الضمير أن هذا الذى بزع إليه هو بعینه موضوع حند:ه الأبدی » 
أعنى حینا ستحیل < المنين > إلى « تأمل > ؛ وهذا هوا مل الذى 
اہی إليه يأكوبى واتيعه فيه اشليرماخر . وحینثذ ينقلب الزوع 
التصل إلى عیان ووجدان خالص » فيه يبدو العام خالياً من كل 
ما يغرى باثارة التزوع » رافلا فى فيض من النور الباهر الذى أضفاه 
عليه الثال » أى يصب العالم إذن عالم صور بعد أن كان عالظواهر . 
فيستحيل الشقاء إلى نعم » والقلق إلى متعة »والبلبال إلى نصاعة 


ورصانة . 


وهذه الفكرة عينها هی التى نراها فى نظرية للعرفة الز.بة 
عند شوبئهور ؛ وئراها واضحة كل الوضوح فى الآثار الثى خلفها 
لنا من عبد الشباب » وهو العبد الذى كان تأثره فيه بالتزعة 
الرومنتيكية مالكا ازمام نفسه ٠‏ فهو حدثنا.فى هذه الأثار كثيراً 
مما لسميه 3 الضمير السعيد > » ويقصد به هذا الشعور الباطن 


۱۲۸ 


الذى لملوعل الحساسية والذهن والعقل » بلوعلى الذات والوضوع 
لان نطاقها كلها نطاق ممدد نهایی مقید بشروط ؛ بيا نطاقه هو 
حر م ,کل قيد » يحلق ف اللانباى بأجنحة‌نورانية لم مخضم لقانونه 
الملةالكافية . وطذا فان‌هذا الشعور يفضى بنا إلى الراحةى حضن 
الألوهية » وعبمانا « نشارك فسلام الله » . وفيه ينقضى كل شقاء 
س نسبياً دما - لأن فيه « فراراً من عذاب الوجود » ۽ وثفنى 
كل فردانية ؛ لأننا نحيا حینگذ ف الواحد المطلق ؛ و ختنی التعارض. 
بين الذات وبين الوضوع لاما محدا معا ) فتصير « المعرفة »> 
هنا احاداً وتجرءة امحاد ۽ فلا يكون المطلق موضوع معرفة لانه 
هو والذات العارفة شىء واحد . وحديثهذا الشعور إلينا حديث 
حب وعاطفة إنسانية . وإننا لنشعر وحن نقراً حديث شوبنهور 
عنه أننا بإزاء صوف واصل تجلت له الحضرة القدسية وحی با » 
فراح يصف فى نبرة حارة تسيل جالا وعذوبة مالا عين رأت 
ولا أذن سععت ولا خطر بقلب پشر . 

وق هذا :الخلاص . لأن مصدر:العذاب فى العا هو الإرادة ۽ 
وحن فى هذا الشعور قد محررنا نبا : و حررنا بالتالى من‌العذاپ 
وحققنا الحلاس . وشوبنهور يؤكدقى مواضيع كثيرة أن المعرفة 
العارية عن الإرادة هى « سبيل اللاص > . إذ تصبح حالة المرء 
حینگذ « حالة اللو من الألم الى أشاد بها أبيقور بوصفها المير 


۱۳۹ 


الأسى وحالة الا فا نسم ي لأننا نصير » برهة من الزمان »أحراراً 
من نير الإرادة الممقوت ؛ وتقف عبلة أ کسیون ( الملتهبة الدائبة 
الدوراذقى الجحيم ) * ويكون اليوم يومالراخة » بعد أيام الأشغال 
الشاقة اى فرضتها الإرادة » . فهى حالة النعيم الق بعد عذاب 
المحم » وحالة الطمأنينة بعد عواصف الشپوات . والعلة فى هذا 
أن كل إنسان له وجودان : وجودكارادة » أى كفرد واحدحدود 
حيط به القيود وتدفعه حوها الشهوات » فيكون فريسة للا لام؛ 
ووجود تأمل موضوعی خالص » يصير فيه ذاتا عارفة مجردة » 
لا يود العام الوضوعی إلا فيها ؛ فيكون إذن كل شىء * لأنه 
لا وجود لثىءإلا فى امتثاله ‏ ووجود کل شىء فيه لا يكلفهمشقة 
ولا محمله عناء » لأن كل شىء هو ذائه ؛ والشیء لا يكون عبء 
نفسه ؛ بيا فى حالة الا رادة وجوده معاق بغيره » والغير عبء على 
النفس ثقيل . < فكل امرىءسعيد » حيما يكون كل شیء ؛ شق 
حيما لا يكون غير شىء مفرد » . هذا وف المعرفة العارية عن 
الارادة يكون الإنسان متأملا » أى ناظراً مشاهداً غير مشارك فى 
الحادث أو المنظر » فلا بتار تأرا حقیقیا »جا هى الحال بالنسبة 
إلى النظارة فى ملاعب العثيل وم بشاهدن مأساة » وعا هو ينظر 
إليه بطريقة موضوعية ؛ فیصفه بالريهة أو بالةم أو بالحجر أو 
بالنغمة» ويكنىهذا اکى يجمل الحادث يبدو شائقاً عذباً ستبوى 


( م ۹ س شويهور ) 
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التفوس . أما إذا تدخلت الارادة فى التأمل » فا نه بس یل حینگذ 
إلى م مقیم وحزن ألم . وفى هذا العنی قال حبته : « إن مايضايقنا 
فى الحياة » علا نا غبطة فى اللوحة المرسومة » . 


والکان‌النی يحقق هذه اطالة إلى أعلى درجة هو «العرقرى». 
فان قوام العبقريه فى سيادة العيان المجرد وللعرفة االصة والتأمل 
النزيه على الإرادة والشهوات والأغراض ؛ فيرتفع العبقرى من 
الزی إلى الك لى » یامح الصورة من خلال الظاهرة » ثم يحيل 
الصورة إلى عيان خالس قائم . أى أن العبقری هو الذی تنسکشف 
له حقائق الأشياء فى عيان ميزه عن خدمة الارادة يعبر عنه‌نی‌صور 
قاعة . فعرفته كشف » لأنه لا مخضم للذهن ومقولاته من زمان 
ومكان وعلية » بل حلق فى حرية وبداء تام » فتتجلى له القائق 
فى عات وبواده وواردات ؛ وطذا امتازت لمظة الابداع القنی » 
الى پسمونها بقظة العبقرية وساعة الوحی وقشعربرة الاطام بأنها 
تور فىروحالعبقرى » تور يقرب من حالة الجنون » أوهوبالفعل 
حالة جنؤن» فان بين العبقرءة والجنون شا كيراً . فالسقری 
والمجنون ثفقان فى انما مرتبطان خصوصا باللحظة الحاضرة من 
الزمان دون غيرها من آناته ۽ وف أنهما بركزا نكل انتباههما فى 
شی« واحد بالذات » حتى لو کان تافباً فى نظر الآخرين » وعتلگان 
حماسة من أجله » فلا يعرنان هدوء الطبع ٠‏ والطادىء الطبع 
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لا عکن أن يكون عبقرياً » وف الافراط فى اليج والساسية 
الناشتین عن الارهاف الشاذ للحياة العصبية والخية » وسادة 
لا شعالات العنیفة والوجدانات التطرفه الشيطانية » واطرکوالتغیر 
الستمر فى الزاج » وق فقدانهما للذ ا كرة فا ہما لا حییان کا قلنا 
إلا فى اللحظة الحاضرة » وطذاكان للعيان المباشر الغلبة على سار 
اللکات المقلية لديهم » والرسوم الحسية تبدو طم رة 
عينية وبالوان زاهية صارخة » وف تشابه طبيعتهما مع طبيعة 
الضفولة » فالعبقری دائ طفل فى أفعاله » وطذاکا هردر يقول 
عن جيته إنه طفل كير . ويفسر شوبنپور هذا التشابه بينالعبقرية 
والطفوله عافسر به جوهر العبقرية وماهيتها » وهوسيادةملكات 
المعرفة على نوازع الارادة » والنشاط العقلى اغالس‌الناشیء عن تلك 
السيادة . ويظبر هذا التشابه أولا فى هفه‌السذاجة الساميةواليساطة 
المقدسة التى تشرق على سماء العبقرى وسحنة الطفل . وثانياً فى 
هذه النظرة الخائرة التى ينظر بها كل منهما إلى العام من حوهما . 
وهی نظرة مع بين الميرة المستفهمة والتأمل الموضوعى اليه . 

ومن هنا فان كلا منهما أبعد مایکون عنذلك الوقارالمصمائع واد 
وهدوء الطبع : فهذا من شأن المواطن الناجح) النافع 6 لامن شأن 
العبقری الذى یمده الأول ترقا أو فضولا على الحياة . وان التشابه 
بين المجنون والعبقرى ليبدو حتى فى الاشتقاق اللخوى ۰ فكلاها 
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سواء فى العربية وف اللغات الأجنبية » مأخوذ اجه من الجر 
( وهذا أوضح فى اللغات الأجنبية منه فی‌الر بية » لآن A‏ 
على الى والسقری واحد ؛ أما فى العربیه فان العیقری مار 
من هبقر » وهو مواطن يسكنه الجن فيا زعمون ) . وطذا فان 
السقری يج بأنيعد شاذاً کالمنون‌سوء بسواء. وهذاالشذوذيتمثل. 
من الناحية السمانية فى عدة مظاهر : أهمها أن نسبة الإرادة إلى 
العقل فى الخ كنسبة ؟ : ۱ فى الرجل العادى » وعلى المكس من ذلائه 
فى حالة العبقرى فا ن‌ثلث عقله من نصيب الإرادةوالثلثين من نصيب 
العقل ؛ واختلاف ترکیب المخ ووزنه ونسبة المادة السنجايية إلى 
المادة البيضاء وححمه النسبة إلى المخيخ »وأو أن مدید هذه 
المسائل بالدقة لم بتحقق تحقة 

وموضوع العيان فى التجربة الفنية هو الصور » وطذا فإن 
الطابع الأ كثر عبيزاً للعبقرى هو إدراكه للسكلى وتأمله للمور ي 
وهذا یم فى معرفة عيانية تقوم با عين اافنان الناصعة فتنفذ إلى 
آسرار الأشياء . غدير أن العبقرى لایقتصر على العیاذ, المرتبط 
باللحظة الحاضرة » بل يستعين كذلك بالخیال من أجل وسیع نطاق 
جال نظره . فإن الخيال أداة لا غنى عنما للغنان» لآنه لا بسطیم|لا 
جمونته أن یتصور الأشياء والحوادث فى صور حية قوية.«فارجل 
ذو الخيال للوهوب بستطیم أن يبيب بالأرواح القادرة على أنه 
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نوحی إليه فى اللحظة الى بريدها القائق التى لا يقدمها له لواقع 
العادى إلا نادراً وبصورة مشوهة هزيلة وتقریباً دائمافىغير الأوان>» 
أما الرجل العدم الخيال أو الفقيره فلا يعرف من العيان إلا ذلك 
العيان الحسى المغاول فى أصفاد الظواهر . ولا يصلح صاحبه أن 
يكون عبقرياً ۽ ولا يقدر على الاتيان بشىء عظم » اللهم إلا فى 
میدان‌اریاضیات : فبذا ميدان الأشياء ال جردة والخيال اجرد . أما 
العبقرى فلا ينجح فى هذا الميدان » لان خياله غنى بالصور القامة 
لا التصورات الجردة ؛ وباك كريات المية » لابالتجريدات والصيغ 
المتحجرة . وهذا أيضا من المسزات الرئيسية فى العبقرى » أعنى 
أن يكون تعبيره داعا بواسطة الصور القائمة الحية الستمدة من 
ینبوع العيان الخصب . وهذا هو الفارق الا" كبر بين الفنان وبين 
العام . فبذا يفكر ويعبر بواسطة التصورات الجردة والصيغ العامة 
وذاك يفكر ويعبر عن طريق الصور القامة المفردة . 

وللعبقرية لوازم لا تتفصل عنما وأحوال توتبط بها . وأوها 
مالاحظه أرسطو من أن الحزن حليف العبقرية » وماعير عنه جيته 
فقال : < لقدكانت شاعریتی تافهة طوال أن كنتأسمى إلىسعادق 
ولسكلها صارت جذوة حامية حين كنت أفر من "مديد الشقاء ۰ إن 
الشعر اميل كقوس قزح لا رتسم إلا فوق سطح معتم غذا کان 
الزن عنصراً مناسبا كل المناسية للعبقرية الشعرية» . وتفسيرهذا 
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عند شوبهور ألك الزن الحالف للعبقرة راجع إلى 
أنه كلا كان النور الذى يضىء العقل قوياً » كان إدراك العقل 
لسوء حالته أوضح دق اللكن المقرية مع ذلك لا تظل 
فارقة داعا فى هذا الحزن المظلم » بل تبدو فى فترات وحوطا هالة 
من النصاعة الناشئة عن التأمل للوضوعی اعالص » تضنی على جببة 
العبةرىالعاليةأجج ل النور»فتيدو روحهعلحدتعبير رونو «مسرورة 
فى الزن » محزونة فالسرور» . واو لشوينهور أن يشبهها حینگذ 
بالجبل الأبيض ( مونبلان ): فان قته يعلوها داعا تقريبا غيوم 4 
و لکن الفجر ما يلبث أن يألى حتى تتمزق سدول الثم » فتبدو 
تلعاء مر ة بأشعة الشمس قد اشرأبت إلى السماء مشرعة فو قالغيوم 

وقد يكون مصدره الصفة الثانية اللازمة للسقرية وهی اأشقاء 
فان السقری شتىبالضرورةف المياة « لا نه بضحی !سعادته الخاصة 
فى سبیل الغاية الوضوعية »ولا يستطبع أن يفعل غير ذلك » لان 
فى هذا أودع رسالته ٠‏ بها الاخرون يعملون العكس : ومن هنا 
كانوا صغاراً » وکان العبقرى عظما ۽ لان مله خالد متعلق يكل 
زمان » ولو أن الا جیال‌اللاحقة هىوحدها انی تدركمداه _تیمته 
أما الآخرون فيحيون وعوئون مع أعمارم » . وهذ. الغاية 
الموضوعية الى يسعى إلى محقيقها العبقرى نزيبة عن كل مقصد » 
عارية ع نكل مايتعبل بالحياة الواقعية » أعنى الإرادة » فلا شفق, 
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وإياها إذن التجاح فى الحياة العملية . ومن هنا تال شال لا كور 
عن رننان إنه ف العمل کالطفل > وقال رنان عن نفسه إنه ل يكن 
يصلح مطلقاً سكل مایتصل بالشئون العملية . وفى هذا يختلف 
العقری عن اشکم كل الاختلاف : فان حقل الحكيم ذو بحن 
بالواقع العمل مهف ء وله ميل إلى العمل واضح ؛ وعنده حرص 
على اختیار الغايات وعييز الوسائل شدید » وهو بالتال لازال فى 
خدمه الارادة . فهذا < اعد الثايث » كا "ماه الرومان لا ستطيع 
التخلص من سلطان الارادة» والانصراف الخاص إلى المعرفة النزيبة 
ومن هنا جاء الاختلاف‌البین بينه وبين العبقرية . ولا كاذفى خدمة 
الارادة » فانه المؤدى إلى النجاح فى الحياة » وسرعان ماج دجزاءه 
أما العبقرية فلا تنتظر جاح ولا مكافأة » بل جد فى نفسها جزاءها 
لان خير الانسان |عا يدبن به الإنسان لنفسه .ولذا قال جيته : 
د من ولد وعنده قريحة » ومن أجل قريحة » فسيجد فما القسم 
الااجل من وجوده > . وليست قيمة العبقرى فى الشهرة والنجاح 
والمجدء لكنبا فی‌ماخلقه منآثار خالدة وماتنتجهملكاته ا ممتازة 
فلندع الجد والشهرة والنجاح لطلابها من رجال الا مال »و لنحرص 
على شیء واحد : أن تکون فی أداء رسالتنا خلصین . 
والسقرية بطيعتها تعيش فى وحدة هائلة مخيفة قد خيم علمها 
السمت ونما فى أ كنافها السکون . وم لا تكون كذلكوما أندر 
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أن ,جد العبقری آشباهه » وما أوسم الشقة بينه وبين الاخرین ! 
« عندم السيادة للارادة » وعنده لامعرفة السلطان ء لذا تكن 
مسرائهم مسراته » ولا مسراته مسراتهم » ۰ وليس فى وسعه إذن 
أن يمكر ولیام » أو بدخل فى أحاديمهم ومناقشامم ۽ وم آیضا 
آرهقهم عظمته وامتيازه فلا يستطيعون أن دوا فى آلفته لذة 
ولا متعة . وليس أمام العبقری إذن إلا أن يظل فى داخل ذانه 
وحيداً هو ومسئولیته اطائلة » « صامتا كالقبر » هادئاً كالموت > 
عل حد تعبير كي ركجورد . الصمت حقيقته : لأن السمت » صمت 
الحياة الروحية الماطنة ؛ بكارة و طهارة » ولذا تراه نشده و عجده 
فیقول كا قال کیرکجورد : « هنا ينمو السمت كا تنیف ظلال 
مابعد الظهيرة ۰ ۰ أية نشوة يبمثها فى نفسی هذا السمت الت‌بزداد 
لظة بعد أخرى ! > . ( راجع أيضاً فصل د الوحدة » فى کتاینا 
عر _. « نيتشه » ثم راجع القسم الأول منه بأ كله ) . فالعبقرى 
إذذ « مقضى عليه بالحياة فى مام قفر € ٠.‏ ' 

ومن هذاکله يتبين أن العبقرية » وإ جادت على صاحبها 
بالنعمى الروحية إبان جليات الإلهام ویوازق الوحى ولطائف 
الوجدان » فامها ليست ضالة لآن تمبىء له فى المياة متا ناعماً - 
وأمامنا تراجم العباقرة شود عدول على مانقول . وساف إلى هذا 
كله أن العبقرى عادة » إن لم یکن دايا » فى نضال مستمر مع العصر 
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الذى يعيش فیه. . وق هذا یقوم فارق مهم بين العبقرية والقريحة 
فان صاحب القرحة متلىء بروح العصر » ميال إلى سوق أفكاره 
فى انجاه حاجاته » وقادر بالتالى على محقيق نوازعه ورغباته » فيعنى 
عا بيسر طذا المصر السير قدما فى سبيل إصلاح مرافق حياته 
وتوسيع نطاق نظراته » فلا جرم إذن أن بد منه على هذا الجزاء 
ولكنه من أجل هذا عينه حدود فى نطاق عصره » متبط تأثيره 

زمانه ۽ فلا يكاد هذا الزمان أن عمی حتى یمنی على آثاره » 
غلا نحيا من بعده إلا فى متحف التاريخ » إن لم مهماما التاريخ . 
< أما العبقرية فعلى المكس من ذلك » تشق زمانباکا يقطم النجم 
المذنب مدارات الكوا كب » فى مسار لاس‌کزی بعيد عن ذلك 
المسلك الل ات » والذی آستطیم العين الإحاطة به 
بنظرة واحسدة . طذا لا لستطيع أبنت يسام فى تقدم 
الحضارة القاعة ۽ ومثله مثل الأمبراطور الرومانى الذى كان 
بقذف عزراقه فى صفوف الأعداء متأهياً لموت .: يلي بأعماله 
بیدا إل الأمام على الطريق حيث يأ الزمان » بعد ذلك علاوة » 
ليجمع هذه الأحمال . وصلته بأصحاب ب القرا نج الذن يتموأون حینگذ 
هة اد هکره ن أن يعبر عنها بقول المسيح ( لأهل عصره من كبار 
الأحار) : < ل يأت بعد زمای » أما أنمفهذا زمانک باستمرار» 
ذلك أن القريمة عندها القدرة على إنتاج ماشوق ملكة الر تناج 
لاملسكة الإدراك عند الآخرين؛ آما عمل العبقرية فيتجاوز ملكة 
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الا تاج وماسكة الادراك معا ۽ وطذا لا پستطیع الاخرون 
أف بفیموه منذ البدء . « فالقر بحة مثلبا مثل النابل الذى بصیب 
هدفاً ليس فى متناول بد الاخرین ولایستطیمون أن بلسوه 
والعبقرية مثل النابل الذى بصیب هدقاً لاستطیع الأخرون حتى 
أن بروه وينظروه ». .والشاهد على هذا نما العباقرةلايستطيع 
للماصرون أن يقدروها حق قدرها إلا فى القليل النادر . فهی 
كالتين آوالبلح » ,لذ للناس أن يأكلوهاجففين أ كثر من أن ,كلو م1 
طازجين . 

تلك نظرية العبقريه عندشوبهور : عتنى براعناية خاصة فکرس 
ها الصفحات الطوال فى مث لفاته » وشغلته منذ مطلع الشباب. 
بوصفها «شكلة خطيرة فى عل امال » بل وف نظرته فى الوجود. 
بأسرها . وقد بدت له فى أول الس على هيئة مشكلة الصلة بين 
العبقر 2 والأخلاق:الفاضلة. فلاحظ حینگذ أن بين العبقرية والفضيلة. 
تشايم من ناحية » من‌حیث‌آن المعرفة فىكلتمهما عارية عن الإرادة. 
عالية على الأثرة . ولكن هل معنى ذلك أن العبقرية لابد أن 
تلتزم حدود الفضيلة والقواعد الأخلاقية قية ؟ كلاء أذ العبقرية تعلو 0 
على كل القواعد التى تضمها الأخلاق ۽ فلها إنتأخذ يبا إن شاءت» 
أولا تأخذ بشىء منها إذأرادت » لأذالمبقرية حرة لأنحدها حدود 
ولاعسك زمامپا قيود . 
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وماكانت هذه العناية بفكرةالعبقرية أو مشكلتها- ]لا امتدادة 
أوتعمقا لما أثير حوطا فى القرن الثامنعشر من‌مناقشات ومشا كل. 
فقد كانت مشكلة السقرية احور الأول لكل الماحث الخجالية التى 
قام مها الفلاسفة والنقاد فى ذلك القرن . وبدت أول الا ع على هذه 
الصورة : هل الفنان مقيد بالقواعد المستتخلصة من عاذج الفرن 
القدم » أو هو حر الخيال مطنق النشاط فى الابداع الفنى » فلا 
مخضع لمعيار خارجی أيا ماکان هذا المعيار ؟ ثم ماهى الصلة بين 
الفن وبين الطبيعة ؟ سئؤالان عنى مهما أولا الفلاسفة الاتجليزءوعلى. 
رام شافتسبرى الذى استطاع لول مرة أن محدد معنى لفظ. 
« المبقرية > وأن يزيل ما أحاط به من غموض واشتراك . فقد. 
قال إن الفن ليس « تقليداً » عمنى أن الفنان هو الذى يقف عند 
المظبر الخارجى للا شياء » ویقلدهابا مانه كبيرة » و إغاتقليدللطبيعة. 
فى الخلق لاف المخلوق » فى الابداع»لافی‌الا شياءالمبدعة » والفنان 
آو البقری هو الذى يستطيع أن شارك فى هذا الابداع وذلك 
الق بطر بقته‌الخاصة. وملكةالفنان ليست كالملكات‌العقلية المعروفة 
من إحساس أو ملكة حك أو ذهن » وليست السقرية « العقبل 
السائى > کا يقول جوزف شنييه » و|عا هي ملكة خالقة مصورة 
مبتكرة مبدعة » تعتمد أول ماتعتمد على الخيال والتمور المبتدع, 
ولكن هذا الابتداع ليس خيالا ذاتياً صرفا يصدر عنهوى مطلق, 


ل 


وتصور أجوف ؛ إعا هو تعبير عن الوجود الروحى الباطن للعبقرى 
الذی یصنع بذانه ابتداعه وفق ضرورة باطنة فى ذاته . وف هذا 
أصالتبا من ناحية ٠‏ واتفاقها » مم ذلك » والطبيعة من ناحيةأخرى . 
ذلك أن العمقرية ليست فى حاجة إلى « السعى حثاً » وراءالطبيعة » 
فهى محتويها داخل ذاتها » نظرا إلى أن الطبيعة فى انسجام _أزلىب 
مع الذات المبدعة ٠‏ وهذ ماعير عنه شار أجل تعبير فقال : « إن 
الطبيعة حليف داثم للعبقرية : فا تسد به الواحدة » محققه 
الأخرى € . 

ثم جاءت المدرسة الألمانية فى عل امال فتعمقت الشكلة وصاغتها 
فى حدود دقيقة » لأن القائمين ببذه اطرکة کان من بينهم النقاد 
الأدبيوث إلى جانب الفلاسفة . فقام لسنج بحدد المشكلة » ويضعها 
فى وضعها الصحيح فيقول إن النزاع بین‌المبقربة والقواعد الفنية » 
بين اظیال وبين العقل » نزاع لا أساس له » لأن إبداع العبقرىو إن 
لم يكن بتلی القواعد من خارج » فإ نه هوتلك القواعدنفسها » أعنى 
أن القواعد ليست غير تعبير عن النظام السائد فى إبداع العبقری» 
ونتيحة له » والنتيحة لا تناقض الأصل » إذ لاوجود هذه القواعد 
إلا فى الاثار التى سدعها السقرى ٠‏ وعلى أثره جاء كنت » فتناول 
الشكلة من آعماقبا وی مومبا : 

فعرف العبقرية با للوهبة الطبيعية التى تضم القواعدللفن ٠‏ 


۱1 


د لان کل فن يقتضى مقدماً وجود قواعد عل أساسها يصاغ الا 
قدر الامعان » إذا كان هذا الناتم أثراً فنيا . ولكن فكرة الفر 
الجيل لانسمح بأن یکون ال على جال نتاجه مستمداً من أ 
قاعدة تقوم عل تصور يحددها ۰ . . فالفن اليل إذن لالستطيم 
بنفسه أن يضم القاعدة التى ينتج على أساسها آثاره . فلماكان ال 
إذاً لا عکن أذ سمى فنا دون أن كون عت‌قاعدة سابقة »كان 
لابد ایض أن تضع الطبيعة الذاتية ( وبواسطة مزاج هذه الذات ) 
للفن القواعد » أعنى أن الفن اميل لا يقوم إلا بوصفه من نتاج 
العبقرية » . فالعبقرية تبه لکنت هی إذاً فى النقطة التى تتقاطم 
عندها الضرورة واطرية ؛ ويلتق فما اانشاط القيد بالقواعد ». 
| وجتمع فما الأصالة التامة والماثلة التامة معا . لان العبقرية حين 
مخلق وتبدع إبداعاً حقیقاصادراً عن‌طبیعتا الذاتيةتعاو على الفردية 
والظواهر العرضية وتعبر عن جوهرها الاأزلى » فتنتقل بذاك من. 
الذاتية الخالصة للرتمطة بالزمان و الکان إلى الموضوعية المطلقة من 
قيود الزمان والمكان - فالعاطفة التى یعانها العبقرى »وهی 
موقتة فردية لن متسكرر » تصبح » بعد التعبير عنها نيا ' أبدية 
كلية ثابتة على الدوام » وتصلح بعد ذلك أن تسکون عوذجا » 
لا للتقليد » بل للابداع على غراره . ودرجة هذا الإبداع تثوتف 
على نسبة قوى التمیذ الروحية إلى قوى الا ستاذ» أعنى الفوذج . 


۱:۲, 


وهذه النسبة هی الشیء الموهرى فى إداع العبقری » و تلازم هذا 
الإبداع باستمرار باعتبارها التعبير الحقيق عن أصالة وشخصية 
وذائية . وطذا السيب اختلف الإنتاج الفنی عن الإنتاج العلمی : 
فنی الأول شخصية ظاهرة لا تنفصل عن نتاجها » وفی الثانى مختنى 
الشخصية لک تدع لنا تصورات مجردة ونتاج موضوعية . فاذا 
كان الشیء الجوهرى فى إبداع العسقری تلك الأصالة الشخصية ‏ 
غان الفنان وحده » لا الما » هو العبقرى ٠‏ 

ونظرية كنت هذه ف العبقرية » هی المد الفاصل بين فكرة 
العبقرية فى عصر التنوير » وفكرة العبقرية فى العصر الرومنتيى 
ذهى مجمع بين نظرية أصحاب نزعة التنوبر » وبين نظرية الروم:تيك 
ععنی ۳۹ أ كدت الذانية والإبداع المطلق إلى جانب تأ كيدها 
لموضوعیه والسير عقتضی قواعد فنية موضوعة من قدل. فکانت 
فى موقف وسط بين رّعة التنویر التى كان میلها الغالب إلى إخضاع 
العبقرية للطبيعة و للقو اعد الفنية وللعقل المسيطر بقوانينه المحكة 
وبين الزعة الرومنتيكية الى جعلت الطبيعة من خلق الذات » ولا 
وجود ها إلا فى اليال المبتدع » وتحللت من كل قاعدة فنية » 
موحلقت فى جو اليال المغرق فى الابداع . 


وف نظرية الزعة الرومنتيكية فى العبقرية المفتاح الرئيسى 


۱۱ 


د لآ کل فن يقتضى مقدماً وجود قواعد على أساسها بصاغ النائح 
قدر الامکان » إذا كان هذا النائج أثراً فنیا . ولكن فكرة الفن 
الجيل لاتسمح بأن يكون الک عل جال نتاجه مستمداً من أية 
قاعدة تقوم على تصور يحددها ۰ . . فالفن اليل إذن لاستطيع 
بنفسه أن يضع القاعدة التى ينتج على أسامها آثاره . فلماكان الأثر 
اذاً لا عکن أن يسمى فنا دون أن كون عتقاءدة سابقة »كان 
لابد أيفاً أن تضم الطبيعة الذاتية ( وبواسطة مزاج هذه الذات ) 
للفن القواعد » آعنی أن الفن اميل لا يقوم إلا بوصفه من نتاج 
الستر ية > . فالعبقرية تبه لکنت هی إذاً فی النقطة التى تتقاطع 
عندها الضرورة واطرية ؛ ویلتتی فبها اانشاط القید بالتواعد : 
ومجتمم فا الأصالة التامة ولللاثلة التامة معا . لان العيقرية حين 
ا تخل وتبدع إبداعاً حقیقا صاد را عنطبيعتها الذاتيةتعلى على الفرديا 
والظواهر العرضية وتعبر عن جوهرها الا زلى » فتنتقل بذلك من 
الذاتية الخالصة لأرتيطة بالزءان والمكان إلى الموضوعية المطلقة من 
قیود الزمان والمكان - فالماطفة التى يعانما العبقرى »وهی 
موقتة فردية لن تتسکرر » تصبح » بعد التعبير عنها فنیاً ‏ أبدية 
كلية ثابتة على الدوام » وتصلح بعد ذلك أن تكون عوذجاً» 
لا لاتقليد » بل للابداع على غراره . ودرحة هذا الإبداع توف 
على نسبة قوى التلميذ الروحية إلى قوى الا ستاذ» أعنى الفوذج , 


۱:۳ 


وهذه النسبة هى الشیء الموهرى ف إبداع العبقری » وتلازم هذا 
آلابداع باستمرار اعتبارها التصیر الحقيق عن أصالة وشخصية 
وذاتية . وطذا السبب اختلف الانتاج الفنى عن الانتاج العلى : 
فى الأول شخصية ظاهرة لا تنفصل عن نتاجها » وقى الثانى ختنی 
الشخصية كى تدع لنا تصورات مجردة ونتالح موضوعية . فاذا 
كان الثىء الجوهرى فى إبداع العبقری تلك الأصالة الشخصية» 
خان الفنان وحده » لا الما » هو العبقرى ٠‏ 

ونظرية كنت هذه فى العبقرية » هی الد الفاصل بين فكرة 
العبقرية فى عصر التنوير » وفكرة العبقرية فى العصر الرومنتيكى 
فهی یم بين نظرية اب تزعة التنوير » وبين نظرية الروم:تيك 
ععنی ألما أ كدت الذاتية والابداع الطلق إلى جانب تأ كيدها 
لموضوعیه والسیر عقتضی قواعد فنية موضوعة من قلل. فکانت 
فى موقف وسط بين زعة التنو بر التى كان ميلها الغالب إلى إخضاع 
العبقرية للطبيعة وللقواعد الفنية وللعقل المسيطر بقوانینه المحسكة 
وبين الزغة الرومنتيكية الى جعلت الطبيعة من خلق الذات » ولا 
وجود ها إلا فى الميال المبتدع » و حللت من كل قاعدة فنية » 
وحلقت فى جو اليال الفرق فى الابداع . 


وق نظرية الزعة الرومنتيكية فى العبقرية الفتاح الرئیسی 


۱۰۳ 


لنظرية شوبهور : فهی الینبوع الذى منه استمدها . وال جید 
العمقرية ‏ أو تألهها -- لم يلغ درجته العليا إلا عند التزعة 
ارومنتيكية . فان العيقرى فى نظرثم هو الذى مب الطبيعة سب 
وهی جاد متححرة - المياة . وكيف لا » وهو الذى يفرض على 
الطبيعة عواطفه » ولا ری فيها غير حياته» لان حياته هی وحدهأ 
الموجودتحقاً :فالطبيعة فى نظرأوتو روجه »هذا المنانالرومنتيكى 
المرهف الحساسية » هی المسم الذى يبه الفنان روحه . وم لذلك 
يرون أن العبقرى يحب أن يكون حراً من كل قيد : الطبيعة 
أو القاعدة أو العقل . فهو حرمن قيد الطبيعة لا نه خالقها اقيق 
ومن القاعدة لا نه هو الذى يفرض نفسه علىكل شىء ؛ ومن العقل 
لا نه لا يستعين به فى انتاجه » بل عدته السور الى أبدعها ایال » 
وقوته الدافعه لا عاقلة ممياء » إذ هی خليط هاج من الغرائز انقوية 
والنوازع الشپوانبه العمياء . و «حياتة kc‏ بقول نيك على لان 
لوفل:« اندفاع مستمر رغبات و حفیة وکیادهکالمج ایند پرهاموجة 
عنيفة ؛ فهو فاضطراب‌مستمرمن أعل ىإ أسفل وم نأسفل إلى أعلى ۰ 

والا مواج ذات اازبد تزعجر و تدوربلا مهالةمثيرةالدوار یراس کل 
من مجازف بالنظر لها » . وهیاج الحساسية حظه الدام ۽ فتراه 
فى نشرة ديو نيزوسية نب نكل كيانه ۽ وثر ىكل صورة مقتبسة من 
اللاشعور ؛ وفيه ينبع منالغريزة أو الارادة ( والمنىعندثم واحد) . 


قل 


< وما تنتجه الغريزة واللاشعور يرف فى كال أو امتلاء عضوى » » 
کانة ول ریکاردا هو خ »وهی من خیرم نکتبوا عن التزعةالرو منتيكية 
الألمانية . وطذا فان حالة العنقری حالة جنو نية» لا براماوءة باغيالات 
والا وهام والباويل . فعالعه هو ذلك الذى وصفه فا کشودر ۰ 
الام ارومنتیک الا" كبر « حين قال : د حيما آتوقف فى وحدی 
امظامة مرعياً الحم طوبلا » یبدول اش مأخوذ عنظر فیه تتجل 
عواطف إنسانيه عديدة تتراقص عل‌هواها بطريقه جنو نية غرية» 
ووو کل 4اه كيال وتالا و وکا شارات 
ية يجبولة مستسرة قد ساقها الصير > . والعنقری ميا فى وحدة 
خیفه » لا“نه على ارم من ميله إلى الصدافة حول حساسيته الطاحة 
دون أن يكو ن له بالآخريناتصال» فکا يقول نوفالس»نايهم الحترم 
بالا'لمء < إن أشق مهمة فى العام أن يكون الانسان له صديقاً » . 

وإذا تأملناهذه الصورة التىر عتما التزعةاارو منتيكية لاعيقرى 
نه او لغری لأنفسهم كمباقرة - وجدنا التشابه » بل الاتفاق 
جليا بيئها وبين تلك التى ربا شويئهور ۰ وما هذا إلا لأن 
الريشة التى رمتا واحدة . فكأ ننا جد هنا شوينهور الرومنتيكى 


مرة آخری . والمق أن شوینپور قد تأثر ارومنتيك هنا ا ىكل 
مكان تقر با ٠‏ 


(4 


و يكن شوبنهور فى نظرية العبقرية وحدها ذا نزعة 
ومنتيكية » بل كان كذلك أيضا فى نظرية الفن بوجه عام . وطذا 
نحن تنكر ما حاول بعض النقاد مثل فولكات وزمل وضعه 
من فروق بين الاثنين فى هذا الصدد . فهم يقولون إن شوبنهور 
فى نظريته فى ماهية المن وطبيعة الإبداع الفنى والغاية من هذا 
الإبداع كان عقلى النزعة إلى حد كبير . ول لا » هكذا يقولون » 
وشويئهور قد قال إن ماهية الفن وغایته تنحصر فى أن كون 
معيتاً لنا علىإدراك الصور » هذه الماهياتالمعقولة الأزلية الأبدية ؟ 
أو لمينكر ‏ أو على الأقل يهمل ‏ ا انب الذانی الخالص فى إيجاد 
الأثر الفنى » وهو ما يسميه عل الال الحديث ياسم « الشعور 
امشارك» و يقصد ه المشاركة الوجدانية بين الفنان وبینااوضوعات 
الخارحية حتى بمای الفنان ما تعانيه الأشياء من عواطف» أويضنى 
على الأشياء عواطفه هو » وعلى كل حال يكون الشعور مشتركا بين 
الفنانه بين الطيعة الخارجية ٠‏ ويكون العامل فىإيجاد هذا الشعور 
الشترك اأمنان والوضوع الطبيعى معا ٠‏ وله توعان : بسيط وجمالى» 
والأول هو أن ميا الانسان مجارب الآخرين و مشاعرهم وکا 
مشاعره و مجاربه الخاصة ؛ والثای يخلع فيه القنان مشاعره الخاصة 
على موضوعات الفن ب فالا ول إذن تأر من جانب الذات بالموضوع 
والثابى تار من جانب الوضوع بالذات ۰ وهذه النظرية » نظرية 

( م۱۰ س شویبم‌ور ) 


۱۹ 


« الشعوز للشارك » » قد لست قور حرا ف عم الال ادت 
ابتداء من هردر 3 خصوصا منذ فریدرش تیودور فشر ( سنة 

۷ سب منة ۱۸۸۷ )> عام الخال والشاعر الا لانی العروف ۽ 
ولکنها تلاق منذ أوائل هذا القرن سعارضة شديدة من کبارعلماء 
لجال . فشوبنهور لا بلق بالا هذه الناحية » ناحية ااشمورالشارك 
بل کان موضوعياً إلى حد بمید ۽ خصوصاً وانه برد الإبداع الفنى 
إلى للمرفة العارية عن الارادة » وبالتالى من المشاعر الباطنة 


الوجدانية » و صف الذات هنا با نما ذات مجردة ریپ ٠‏ 


والرد على هذه المجج ليس بالعسير ؛ و هم أنفسهم ۸ يطلقوا 
هذا القول بل أحاطوه بالكثير من التحفظات ؛ ويخاصة زعل 
الذى وضع المسألة فى وضع وسط آقرب مایکون ال اوضع 
الصحيح » فقال » فيا تصل بالمحة الا ولى » ان موف شوبمور 
عکن أن یصاغ هکذا : إن المهم فى الفن وما يعطيه معناه الحقيق 
لس فط أنه يمن« الور > ولكن ا ا و 
عن الصور ۽ أعنى أن الجوهرى فى الفن «التعبير» لادالصوںے. لان 
«الصور» فیذاما لست دجيلة»وإعا ا لجل ماعل الصورة متحققة 
وضوح وكال» أعنى الا بر الفنى . فكل صورةإذ نأسميتهامنالناحية 
الفنيةفى ققبها والتسيرعنهاءوهذا لايم الاو اسطه‌الا رالفى؛والاثر 
الفى من نتاج العيان الفنى القائم فى رسوم محسوسة وا ار ظاهرة. 


۱:۷ 


وهذه الاثار ذات وجود مستقل فى ذانه عن وجود الصور . فليس 
الفن إذن ١‏ کتشاف ااسور خسب] عاهو بالدقةالكشف عن السور 
فىآثارعيانية .وهذا الکشفلایتحقق إلا تبماً لطبیمةالفنان ووفق 
روحه ‏ لآن الآثر من خلقه وابتسکاره » وکل مخاوق فلابد مطبوع 
بطایع الخال » إلى حدما على الأقل -. خلق الله الانسان على 
صورته » هکذا تقول التوراة . وفی هذا رد على المحة الثانية 
لقائة بان شوبنپور كان موضوعياً إلى حسد كبير أو موضوعياً 
فقط ۽ فكان من أجل هذا - فما يقولون - بريد من الفنان 
أن يفنى فى الطبيعة وأن عدو ذانه نمايا ی بحصل على هذه للعرفة 
الحالية من کل إرادة » المأزهة عن كل عاطفة شخصية ٠‏ والحقيقة 
هى أن شو بور ۸ يقصد من هذا الفناء فى الطبيعة إفناء الذات » 


. بل على المكس من ذاك جمل الذات مصدر كل وجود . فهو يضع 


هذه المشكلة بوضوح لا بدع عالا للشك فى تفسيرنا حين يقول : 
د إننا إذا أغرقنا أتمسنا وغصنا فى تأمل الطبيعة بدرجة من العمق 
لا تسبح معپا موجودن إلا بوصفنا ذاتا عارفة مجردة » فا ننا 


أشعر حینگذ مباشرة ویسبب هذا » با تا تحن يبهذا الوصف الشرط» 


.بل والحامل الذى يقوم عليه العالم وكل وجود .وضوعى » لأن 


الوجود الموضوعى لن يتمثل حینٌد إلا بوصفه من لوازم وحودنا 
حن ٠‏ وهكذا مجذب نحن الطبيع ة كلها إليناء حى لا تبدو لداحین8: 
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غير عرض من آعراض جوهرنا > . فم‌ذا اللس صر 
فى بيان حقيقة فكر شويئهور فى هذا الصدد ؛ وهو أنه | يكن 
و إلا لأنه کان ذا( مغالياً فى الذائية » لدرحة ۳ 
ضاف إلى هذا الوجود الذای صفه الموضوعية إمعاناً ف تو 
حقيقته . ولذا يمكن أن نعبر عن‌موقف شوبنهور هنا نى |مجاز بان 
تقول : اه كان لفرط ذاتئية ل وسو فا 
و محسب‌هذا كافيا لتبديد الشكوك الى أثارها هؤلاء التقادحول 
الرومنتيكية ف نظريةالفنعندشوبهور » خصوصاً إذ اضغنا ال‌هذا 
الرد السلی رداً إيجابيا » فلاحظنا أن النزعة الرومنتيكية لم تسکن 
كلها منتجبة إلى الذاتيةالصرفة » بل الأحرى ني ةال نها كانت ف التعبير 
وطريقة الأداء تصبو داعا إلى أن تکون موضوعية قدر الإمكان» 
فتتأمل الأشياء فى عيان جرد باورى شفاف كبذا الذى أشاد به 
مويو وا عا الذى جملنا تتصورثم على أنهم کانو | يتزعو ذفى كل 
شىء نزعة ذاثية مطلقة هو » ا لاحنلت ر کاردا هوخ » آن‌ضمیر هم 
کان وفيض عحتوى اللاشعور وام ج زعون من ارا 
بقدر جزعهم من اللاشعور المطلق » لآن الرجل اللاشعورى ذو 
عواطف» ولك نلايعرفها بيا الرجلالشعورى يعرفهاولاعلكبا. 
آما أن يقال هنا إن الرومنتيك لم يحققوا هذا العيان الشفاف الذى 
تقول إنهم کانوا يصبون إليه » فبذه مسألة أخرى ختلفة كل 
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الاختلاف ؛ وعکن أن تو ضع بالنسبة إلى شوينهور كذلك ٠‏ وما 
الفارق بينه وبینهم الافی أنه كان ناصع الفسكر عك العاطفة 
مضبوط اليال بدرجة أ كبر من الرومنتيك . وهذا طبيعى » لأنه 
كان أولا وقبل كل شىء فيلسوفاً » وكانوا هم‌قبل كل شىء شعراء . 

فلتأخذ بعد هذا إذن فى حدد ماهية الفن عند شوبنهور 
والغاية منه . وال‌کلام هنا ينقسم إلى قسمين : الموضوع والاداء . 
فعلينا أن نبحث أولا فما هو اليل وما مصدره وهل يوجد فينا 
أم فى الأشياء » وما هی درجاته وأتواعه » وعلینا أن نبحث ثانا 
فى أساليب التعبیر عن الشیء اليل ٠‏ 

أما ايل فبو « الصورة > ؛ والاشياء اميلة هى ثلكالتى تعبر» 
مم تفاوتق الدرجةء عن‌الصورة » وبقدردرجة التعبيرتكو درجة 
کال انجال.ذرك أن الأشياء المارجيةالتى تحة إليهاالعقل بواسطة 
الارادة منها ما يدعو إلى التأمل الالص المنزه ع نكل إرادة » ومنبا 
مايثير فى التفس شعوراً بالمقاومة حول بيننا وبين الادراك الجرد 
والتأمل الزيه . والأشياء الأولى حدث أثرها فىالنفس بلا مقاومة 
بل فى انسجام تام معها » فینشاً عنها وازن فى قوى النفس ؛ أما 
الأخرى فان فما من الشذوذ مع النفس والتباين وإياها مايجعلها 
تثير انصراقاً عها . ولكل منها درجات ؛ حتی إن كلا الصنفين من 
الاشیاء بكو ن معاسلاً تصاعدياً . وهذاالتصاعدمصدره الاشتلاف 
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فى درجه التعبیر عن الصورة أو المثال أو النوع » فا کان أثم تعبيراً 
كان فى قة السلم و ماکان أقل تعسیرآکان فى أسفله . وهذا التعبير 
هو امال . والجال يتفاوت إذن تبعا لدرجته فى سل التعبير عن 
الصورة . والصورة بدورها هى« التحققا و ضوع الوافق للارادة 
بواسطة ظاهرة مكانية > » فالمال إذن بتفاوت تبعاً لنسبه حقیق 
الارادة موضوعیاً ٠‏ ومن هنا كان « الال الا نسانى > أعلى صراتب 
الال » لأن فيه أعلى درجة من درجاتالتحقيقالموضوعى للارادة 
قابلة للابصار . فهو «صورة» الإنسان بوجه مام معبراً عنها فىهيئة 
مُبْصَرَة . وفی‌هذاالعنی يقول جيته : «حیما» ندرك الخال الإنساتى 
نکون فى عصمة م نكل سوء ء إذ نشعر بأننا فى وفاق مع أتفسنا 
ومع العام 04 

والطبيعة فى محقيقها للجمال » أى للارادة » تبدأ من البسیط 
وترفع درجة الکال فى امال بارتفاع درجة التعقيد ؛ طذا كان 
الجسم الانسانى من هذه الناحية أيضاً أعلى الأجسام الطبيعية مرتبة 
فى لجال لأنه أ كثرها تعقیدا ۰ والعلة فى ذلك أنه كاما ازداد التعقيد 
كانت الحاجة إلى الانسجام والوفاق بين الأجزاء أظهر » أى كانت. 
درجة اجال أبين . فا الجال إلا انسجام . 

وهذا هو ابمال من الناحية الموضوعية ٠‏ فو إذن التحقق 
الوضوعی الموافق للارادة فى ظاهرة مكانية» أى هو والصورة 
سواء ٠‏ آما من الناحية الذاتية » أى من تاحيته الشعورية » فإذه 
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المسألة تنقسم قسمین: وا کیف تيز بين اميل وغیر اميل أوثانيهما 
ماهوجوهر الشعوربالجال؟والمسألة الأولى ترجم إلى سألة اک 
التقوعى المالى : هل هو قبلى سابق عل التجربه »أو بعدى لاحق 
علا . ول شوینهور هذه المسألة على أساس أن هذا الک 
بل ولا عکن أن يستخرج من التجربة البحتة» ولو أن هذه 
القبلية من نوع آخر مختلف عن تلك التى عرفنا من قبل فى مبداً 
الملة الكافية ٠‏ ومصدر هذا الاختلاف أن القَبْية فى حالة ميداً 
العلة تتعلق بالشكول العامة للظاهرة كظاهرة » و بالكيفية التى ببا 
تمكن المعرفة ۽ أما فى حالة ا لمجال » فان القبلية لاتتعلق بالشكل » 
بل بموضوع الظاهرة » وتتصل جاهية الظاهر لا بالكيفية الى 
عليها يظبر . ولکن ملكة الج التقوعى ال جالى » ون كانت 
موحوة لدى چیم الناس » فان ذلك ليس درجه واحدة . < فنحن 
ندرك الال الإنسالى » حينا تراه ۽ ولكن الفنان المقيق هوالذى 
بدرکه بوضوح قد بلغ من الدرجة أنه يظبره لنا کا لم بره مطلقاً » 
وبطريقة مجمل ماینتجه يفوق ماف الطبيعة ؛ ومثل هذا ليس 
عمكن إلا لأننا تمن هذه الإرادة » الى حلا هنا وننتج محققبا 
الوضوعی الآوفق والأعلى . والعلة فى قدرتدا على إدراك هذا 
الخال أن لدينا معرفة سابقة عا حاول الطبيعة » أى الإرادة “خلقه» 
وهذه المعرفة السابقة مرتبطة عند الفنان العبقرى بعمق فى التأمل 
ىء له إدراك الصورة والتعبير عنها بوضوح يفوق بكثير تعبير 


{or 
الطبيعةءفبو اسطة هذا التأمل العميق يستطيع أنيصنع من ا مر رالصلد‎ 
أشكالاججيلةلاتسطيع الطبيعةإنتاجها إلابعدجهدجبيد و یبد و»هویقدم‎ 
عمله إلمها وکا نه يصيح فى وجببها تائلا : «هذاما كنت تقصدبنه»ع‎ 

وحياكذ یصیح الناقد الاذق مردداً : «أجل " انه هو > . 

أما حقيقة الشعور بالجال فيعرفها شوبنهور بأن يقول إن 
حالة الشعور بالمال هی < حالة التأمل الخالص والوجد فى العيان » 
ونسيان كل فردية » والقضاء على هذا النوع من المعرفة اطاضع 
دا العلة والذى لايعرف غير العلاقات بين الأشياء ۽ وهی اللحظة 
التى يتحول فا الشىء المزثى محركة واحدة إلى < صورة > نوعه 
والفرد العارف إلى ذات مردة عار فة ععرفه متحررة من الإرادة ؛ 
ومن ثم تکون الذات والموضوع » بهذه الصفة الجديدة » فى مأمن 
من سلطان الزمان وغيره من الاضافات . ون مثل هذه الالقسیان 
عند المرء أن يتأمل غروب الشمس من سجن أو يتأمله من قصر > 
لآن الإنسان فى هذه الخالة قد حرر من نير الارادة وما بوجدانه 
فوق‌الفردانية والزمانية»أىصار ذانا عارفة خالصة . وهی‌بالضرورة 
حالة سرور أو على الأقلحالةخاو منالألم ۽ لأنمصدر الم الارادة » 
وهنا انعدمت الار ادم ۰ وهذا الشعور بالجال م بلانضال مع 
موضوعات الطبيعة » له يقوم على انسجام بين الذات المتحررة 
من الارادة وبين الصورة المتحققة ف الأجام المتدة با مكان 
فهنا بتلاق العيان والوضوع كا يلتق العاشق عمشوقه . 


۱۳ 
أما إذا كان محصيل حالة المعرفة اغالصة لايم إلا بواسطلة 
خضال شعو رى وانفصال حاد عن الإرادة ‏ فان الشعور هنا ليس 
شعوراً بانال » بل « بالسمو > أو «اللال>.فهنا شید الموضوعات 

الطيعية ای تغرينا أ شكاطا على تاملا والاقبال على العلى با تقف 
من الارادة ال نسانیه r‏ عدا ) فيه مد هذه الارادة وفيه 
مقاومة صادرة عن ضخامه قو ما وفیه محاولة مقصودة لسحق 
الا ابا ولك ع الناظ al‏ بل نظر 
فيها ف و وها اا ف أمن ونا ينترزع نفسه من 
إرادته وا ترتبط ەمن علاقات مساماً نفسه لمعرفة الخالصةف.كون 
شعوره حيكذ شعوراً ف بالسمو > » ویکون الشیء الذى أثار فيه 
هذا الشءور «ساميا» ب لأنه «یسمو>فیه علالشىء الذىأراد إرهاقة 
وارتهم منه إلى المعر فة التحررة من قيود الا رادة . فالفأرق بين 
الجيل والساى إذن ينحصر فى أن العرفة الخالصة فى حالة الميل 
تسود بلا تضالو لامقاومة ۽ بيا فحالة الساعى لايبلغ الانسان هذه 
الدرحة إلا بعد تضال شعورى عنیف مع الارادة . ولابد أن 
يكون حصیل هذه الدرجة مصحوباً بالشعور ذا النضال » بل 
لابد أرما من وجود هذا الشعور طالا كنا ريد الاحتفاظ 
بالشمور السای ۰ وطدا فانه ببق فيه داعاً ذکری للارادة » لالهذا 
الارادة الفردية أو تلك » واعا للارادة بوجه عام معبراً عنما قى 


الجسم الانسابى . 
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وللشمور بالسمو درجات وفروق لا ستطیع أن نتبینها بدقة 
إلا بواسطةأمثلة مع حس مرهف بالفروق » خلیق بالفناق المتاز. 
وهی أمثلة تکشف لنا فى شوينهور عن فنان من الطراز الأول 
فى براعة الوصف وحمت الإحساس بالجال » وشعور حى مشارك 
فى وجدان الطيعة . قال شوبنمور وأجاد : « لننتقل بشعورنا 
إلى أريضة خيمت عليها الوحشة وجللها السكون الرهيب ؛ الأفق 
غير حدود » واسماء صفت من الغيوم ؛ والدوح والثبت يكتنفه 
جو لاحراكفيه ۽ ولا حیواذولا إنسان ولاماء سيل بوق كل مكان. 
جم الصمت العميق . هذا منظر يبدو وكأنه يدعونا إلى حشد 
الاطر والتأمل الخالى من الإرادةومقتضيام! : وهذا بعینه‌مایضتی 
على مثل هذا المنظر الوحش فى السكون صيغة السمو. لأنه لما كان 
هذا للنظر لايقدم إلى الارادة الدائية السعى وراء الجبود والنجاح 
أى موضوع مثير للرضا ۳ للسخط » فا نه لايق آمم الا سان 
إلا أن يتأمل تأملا خالصاً فى هدوء ۽ ومن لا إاستطع أن بر تفع 
إلى هذا التأء مل بصر فرلسة » وباللعار » لتعطل إرادوّخات ون العمل 
ولعذاب ملال مخيف ... فپذا المظر الذىأتينا ع( وصفه قد أعطانا 
شعوراً بالسمو » ولكن فى آدلی مرائبه » لا نه مخالط حالة المعرفة 
الخالصة للليئة باطدوء والاستقلال » ذكرى معارضةصادرةعن تلك 
الارادة الخاضعة المائسة الساعية إلى اخ ركه باستمرار > . 
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د لنتصور الآن هذا المكان وقد خلا من الثبات : فلم يعد 
فيه غير صخور جرداء . إل ارادتنايغزوهافى الال‌قلق شيره خلوه 
من كل طبيعة عضوية ضرورية لكياننا » فهذا العراء يتخذ صورة 
مخيفة ۽ ومنراجنا يصيرأسيان حزینا »ولا نستطيع أن نسمو إلى 
حالة المعرفة الخالصة » اللهم إلا إذا جردنا کل التجرد من منافع 
الإرادة ۽ وطالاکنا على هذه الال » تستمر لاشعور بالسمو 
السيادة بوضوح فینا» . 

« والمنظر التالى يعطينا هذا الشعور بدرجة أعلى : هاهى ذى 
الطبيعة فى اضطر اب عاصف وبصيص من التو ر ينقد خلال‌سحان یب 
مكفهر ؛ وصخور عائية حرداء محاقبثقاها الرهيبوتمَاق مندوننا 
الآفق الفسيح » والاء المزيد بسیل فى صخب ؛ والقفر فى كل مسكان 
و لارخ زفيف وزفرات خلال الشعاب . هذا منظر يكشف لناعن 
خضوعنا للطبيعة وصراعنا وایاها » وعن سحق إرادتنا : لکن 
طالما لم يسيطر ازع الشخصی » وطالا بتى التأمل الخالى » فا نها 
الذات العارفة جيل النظر فى غضبة الطبيعة وفى صورة الارادة 
المقبورة ؛ فلا یعنها ءوقدخلت من کل تأثر وسادهاعدم | کتران 
الا آن تکشف عن د الصور » فى هذه الوضومات فسپا الى 
هدد الارادة وتخيغها . وهذا التباان نفس( بينالذاتوبينالطيعة ) 
هو الذى یمیلی الشمور بالسمو > . 
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ويتدرج هذا الشعور شا فشیاً بقدر ماتزداد قوة التأثير 
الساحق ف الذات الارادة الإنسانية »> بواسطة ماراه امامها من 
صراع جبار بين قوى الطبيعة الوحشية النافرة ٠‏ 

لكن لامحسبن أن هذا الشمورلایقوم إلا بازاء الطبيعة » بل 
إن له أنواعاً ثلاثة بحسب الموضوعات الثلاثة الى تثيره . فينقسم إلى 
سمو حرک » إذا كان موضوعه فى الطبيعة ؛ ومو رياضى . إذاكان 
موضوعهالمقدار ۽ وعو أخلاق » إذا كا مسرحه النفسبلا نسانية . 
أما السمو الرک فقد أتينا على وصفه ودرجاته ۽ والسمو الریاضی 
بتجل ف المعار حیغا ری بناءفنياً شاعا ارم مثلاء فان فى 
نسب آأجز انه وشدة صراعهمع الجاذبية لمثاراً للشعور بالسمولامثیل 
له ؛ والسمو الأخلاق »نراه وا فى أعمال المطولة الصادرة عن 
تمالة الخلق » وعزةاطانب » وشدةالشكيمة» وقوة الا مر »و احمال 
المكروه فى اناة ور باطة اش 

هذه التفرقة بين اليل والسامی تفرقة قديمة ۽ لكنها لقيت 
عناية کری فى العصر الحديث » خصوصاً فى القرن الثامن عشر 
الذى احتلت من تفكير أبنائه ف عل الال المقام الأول . ول یت 
فها شوبپور بمجديد اللهم الا فى دقة التحليل الصادر عن شعور 
فنى حى . أما فى التحديد وبيان الدرجة والصلة بين اميل والسامى 
فالأحرى أن يقال إن شوينهور خلف كثيراً من عالجوا هذا 
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الحث من قبله » خسوصا كنت . فقد ارتفع كنت إلى القمة فى 
العمق و راعة التحلیل والقدرة الائلة على تشریم هذا الشمور » 
وذلك فى القسم الثاتى من کتابه < نقد ملكة ا لك » » بعنوان 
« حللات السای > . ولو قورن هذ. با كتبه شوبهور أو 
ما کتبه بيرك » لبدا لنا هذان قزمين : .:م ذلك العملاق الطویل . 
وكنا نود أن نعرض خلاصة محلل كنت لاسا » ولكن المجال 
لا یتسم هنا طذا . فنجتریه بان قول ان الناى عند کنت ينها 
الشمور به فى كلحالة نکون فيها بإزاء موضوع يفوق کل وسائل 
ملكة الإدراك لدينا »فلا ستطیع أن نضغطهفى كل تام سواء ا كان 
هذا بواسطة العيان أم بواسطة التصور . فالساى هو العظم سواء 
أ كانت هذه العظمة فى الامتداد أم فى القوة : فنى الخالة الأولى 
یکو رت السای رياضياً » وق اأثانية يسمى حركيا ٠‏ والفارق بينه 
وبين ا لجل أن هذا يكشف دن اجام :ما السای فيبين عن صراع 
بين الذهن وبين الميال . وفى هذا يتبين تأر شوبنهور بكنت إلى 
حد امیر ) وما الفارق بینهما إلا فى إدخال شوبمور للإرادة فى 
تفسيره لتأثير الساعی وابمیل . 


بلإذشوبنهور أثره أيضا فی‌مصدرهذا الشمور بابمیل‌والسای 
لیس ف الطبيعة أو | رضوع اتارجی . وكذلك فمل شوین‌ور 
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فان نظرة بسيطة ال التحلیل الذى هنا به لفكرة الخال والسمو 
تسكنى لاقناعنا بأن الصدر داعا هو الذات التى تشعر بالانسحام 
فى اليل أو بالضال ف السای ؛ لأن کل شىء یتوقف کا رأينا 
على إدراك « الصور » فى عبان غير خاضع للارادة » ومثل 
هذا العيان تعلق بالذات وحدها ولا دخل لموضوع فيه » الم 
إلا إلى حد محدود . فليس بصحيح إذن ماذه ب إليهفولكلت ومن 
er‏ مبجه من ور قدوضع امال فى الوضوع لا فى الذات؛ 
فى الطبيعة لا فى الروح » وان كنا تجدلشو بنهور فى الواقع تعبيرات 
تشير إلى هذا العنى إشارة غامضة . فغريب منهم أن يقولوا هذا 
ويؤكدوه » بيا م .رون شوبنهور يقول يكل صراحة إن كل 
شىء مرده فى الخال إلى موقف الذات من الوضوع الارجی ۽ 
وإن الشعور بالجال يالى بواسطة عيان خالص ندرك فيه الصور 
التحققة فى الموضوعات المحسوسة . 

فإذا انتقلنا الآن من موضوع امال إلى التعبير عن امال 
ووسائل هذا التسين ‏ وجدنا أن هذا التمیر یم على أنحاء عدة » 
مسب مادة التعبیر ٠‏ فا ذا كانت الحجر » كان التعبير بالمعمار ؛ و إذا 
كانت اللغة »كان التعبير بالشعر ؛ وإذا كانت النغمة » كان التعبير 
با موسيتى ؛ وإذا كان اللون أو كان التعبير عن الشكل الانسانی » 
كان ذلك فى فنون التجسم . ويكرس شوينهور لكل نوع من هذه 
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الأنواع فصلا لله فيه محليلا فاسفيا عمیقا » عل أساس نظریته فى 
ماهية الفن ؛ ويصفبا مرت ها تبعاً لدرجات محقیق الإرادة 
موضوعياً فيها ٠‏ 

وأدلى هذه الدرجات تلك التى يعبر عنها فن المعار » لأنه تعبير 
عن خواص للادة الجامدة : من ثقل و عأسك وصلابة » وهىالمظاهر 
الأولى والسيطة والغامضة للارادة » التى هى قوام الطبيعة + ثم إلى 
جانها » عن‌الضوء الذى يبدو من واحعدة | التقیش لتلك الحواص . 
ومو ضوع تعبيره والغاية التى يصبو إلى #قيقها هو النضال بين 
قوة الثقل وقوة التصلب . فُهماكانت الشكول التى يبدو عليها هذا 
التعبير » ومهما اختلمت المواد التى يستعين بها فى الأداء» فإاي”تف 
ااقصد دا واحد وهو هذا التصویر للنضال بين قرة الثقل وقوة 
التصلب وهو نضال فى الارادة الكلية نفسها . 

وإذا كان موضوعه النضال فان تأثيره ليستأئيرً راشا سب 
بل وأیضاً دینامیکی قو وی" . والدليل على هذا أنه لوكانت المسألة 
مسألة تعبير عن الأشكال ا مندسية وكنى » لا كان لاختلاف الواد 
الصنوع منها الأثو المعمارى أدلى أثر ف التعبیر. لکن الواقع 
هو أن هناك ارفا جوهر بين أن يكون هذا ال ر مصنوعآمن 
المرمى أو الآجر أو الحشبه: وما ذلك إلا لأن لكل مادة من هذه 
المواد خصائص قوية ميزها فى التأثير الذى تحدثه فى الناظر إليها . 
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ومن هنا فإن لكل طراز مادة معاومة » فها یکون تعبیره عن 
نفسه على أنه . وت دئیل آخر نستطیع أن نستخلصه من تأثير 
الممارى الالى مع ذلك من التماثل الانسجایی والنسب اطندسية 
مثل الأطلال ۰ فإ نها ۳ فينا جالياء مع خلوها من النسباارباضية 
وما ذلك إلا لها تعبر عن نضال ارادة مضی آرهاای » وصارعت 
الزمن فى أثرها الباق ي وهذا السراع م یقول زمل فى ليله 
العمیق الثاقب لفلسفة « الأطلال > الخالية » يؤر فى الانسانکا 
و صراع البطل ف المأساة. فن هذا يتبين لما أن مبمةالمعمار اارئيسية 
أن يئر فى الناظر إليه تأثيراً قوب . بل يذهب شوبنهور إلى أبعد 
من هذا فيقول إن انتظام الشكل والتناسب والتمائل الانسحای » 
كل هذه الكيفيات اطندسية لاعکن أن تكون موضوعا لأى 
فن من الفنون الميلة » لا خصائص لكان » لاللصور ؛ والفن 
لايعبر هما رأيناء إلاعن السور » وطذا فان قيمتهاء» حتى فى 
المعار » ثانوية داعا . ويسوق تأبيداً هذا بان يقول ابا لو كانت 
الغرض الوحيد أو الرئيسى الذى بقصد إليه المار كفن ء لاتج 
النموذج نفس التأثير الذى حدثه الأثر الفنى تم . والحال ليست 
كذلك إطلاقاً : فان آثار امار تفتضی داعا أن کون ضخمة 
المجم من أجل أن محدث تأثيرها الالى ب لها فى هذه ا ال وحدها 
قادرة على أن تعطینا صورة للنصال بين قوة الثقل وقوة التصلب . 
وهكذا ری أن الما توم فى جوهره على التعبير عن الثقل 
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وحامل الثقل » وخير حقیق ذا م فى العمود ومسطح العمود 
ذلك لأن العمود مستقل عن مسطحه و فى التسکوین : فلا بوحد 
بینبس) غير عماس خسب » لااتصال ععنىامتداد<تى يكو نالاثنان 
شيعا واحداً ٠‏ ومن شأن هذا الانفصال أن مجع ل التاثير المتبادلبين 
العمود ومسطحه ظاهراً بوضوح » أى الصلة أو النضال بين الثقل 
( مسطح العمود ) وبين حامل الثقل ) . ومن هناكانا دار أقل 
تأثيراً من ا ا و : لانه » ولو 
أننا هنا بازاء حامل ومول فامهما لسا ممایزین بدرجةتسمحبرؤية 
مدى التأثير المتبادل بين الاثنين . ولذلك مهد بعض أنواع الطراز 
تلع إلى وضع أحمدة فى وسط الحدران بارزة عنه بعض البروز » 
وماذلك إلا لاشمار الناظر بوضوح الصلة بين الحامل وا‌ول أو 
حامل الثقل والثقل ؛ ولكن هيهات مع ذلك أن محدث عن هذا 
نفس الا بر الذى محدثه العمود المنفصل, 

لكن يجب من أجل حصیل أعلى درجه من اال في اعبار 
ان يكون النضال بين الثقل وحامل الثقل » أى بين قوة الثقل 
وقوة التصلب » سجال أو شبه سجال » والا انيتا إلى صورة 
خارقة خيالية حدا لان تتفق وحقيقة مانشاهده فى الطيعة : وهذا 
هو السبب فى تفوق المارالقوملی » را . فان الفكرة 
الاساسية فى المعاراليو اى هى فى التوازن آوالا لزان فى مرالنشال 
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بين الثقل والصلب » بيا هى فى المعار القوطی فى الانتصار التام 
والظفر الطلق الذى يحرزه التصلب على الثقل . فا ننا جد المعمار 
القوطی قد اختنی فيه الط الأذتى » و هوااص بالثقل ولا بظیر 
تأثير الثقل إلا بطريق غير مباشر على هيئة آقواس وقیاب » بیعا 
الط الممودی » وهو الخاص محامل الثقل » إسود وحده » معبر | 
فى صخب عن انتصاره اطاثل على التصلب بو اسطة الدعامالهرطتفی 
العاو و بواسطةالأبر اج والبریجات والسممانالتى ارتم حلقةفى المواء 
دون أن تکون حاملة لشىء . آما المعار اليوناتى فعلى العکس من 
ذلك وازن بين تأثير الثقل وبين تأثير حامل التقل فى انسیجام 
بديع ٠‏ وطذا فاته حقيقة ها أساسها فىالطبيعةء بيما اتتصار التصلب 
على الثقل وم » فاذا زاد وأفرط »كا هى الال فى الفن القوطی » 
خرج عن كل معقول دخل فى باب الخوارقوالأسرار العجيبة . 
ناذا ما ارتفعنا فوق هذه الدرجة » درجةخواصالادة الجامدة 
قليلا » وصلنا إلى الطبيعة النباتية » وهی التى يعبر عنها فى كن 
البساتين . وهذا الفن يقوم الال فيه على شيئين : تعدد الوضوعات 
الطبيعية الخشودة ف البساتين ثم ظبورها بوضوح يجتذب عين 
الناظر » ولكن هذا الوضوح ليس معناه انفصاطابعضها عنبعض 
بل لابد مع ذلك الانفصال أركف تسکون فبا بينها وبين بعش فى 
ارتباط متسق متبادل . ولكن الال فى هذا الفن يقومفىجوهره 
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عل الطبيعة» وطذا ظ نه كلا كان فعل الطبيعة فيه أظهر من فمل 
الإنسان ببدهالثقيلة »كان الخال أ كبر. وهذاماعيزالبستان الإ#ليزى 
أو بالأحرى الصينى عن البستان الفرفسی القديم . فان سر الخال فى 
الستان الإتجليزى أنه بوهك أن الفن لم يتدخل إلا قليلاء وأن 
الطبيعة قد تركت تفعل فعلها فى حرية نامة ۽ فهو يدعو الطبيعة ق 
مكان معين إلى إظبار مکنونها أعنى إرادتها والتعبير عن صورها . 
يما البستان الفر نسى يعكس فى الا کش » إن لم يكن داعا » إرادة 
مالك ىك الحديقة أو مخططبا » فيفر ض | ارادنه هذه ء على الطبيعة وممعلبا 
تعبر لاعن صورها المقيقية بل عن 'زواته واهوائه : ولذا عتاز 
بتلك السیاجات ذوات المقاطع المستوبة»والأشجارالمنتظمةالأشذاب 
على أنحاء كثيرة » والخارف الست ستقيمة ال . وی ماکان » ان فن 
الساتين لا بکشف عن عمل حقيق فى » فضلا عن ات ارادة 
الإنسان ف‌الخلق والابداع له محصورة محد منها الطبيعة بقسوة . 
أما الفن الذى يكشف عن عمل الانسان الضخم ويعبر فيه عن 
درجة أعلى بكثير من هاتيك » فو فن التجسم بنوعيه : أله 
والتصوير . فان موضوعه الخال الا نساتى وهو » کا قلنا منقبل » 
أعلى مراتب الخال » لان فيه أعلى درجة من درجات التحقيق 
الوضوعی للارادة . وعتاز النحت من التصور بأزتف المهم ق 


15 


الأول هو الال والرشاقة ؛ بنا المهم فى التصو بر هو الخلق . ذلك 
أن النحت سير عن حقق الارادة الا نسانية موضوعيافىالمكان » 
وهذا هو الال ۽ وفى الزمان » وهذا هوالرشاقة . وارشاقةتقوم 
على ا مركة والوضع ۳ الجسم . وطذا عرفا فنكلءن» عام الخال 
الألماتى المشبور ف القرن الثامن عشر » بأن قال : « إن الرشاقة هی 
النسبة الحقيقية بين الشخصالفاعل وفعله» : وطذا فان اجمال.وجد 
فى الننات » دون الرشاقة . ومن هذا يتبين أن الرشاقة عبارة عن 
وفاق وانسجام بين حركات الأعضاء فى الجسم وأوضاعها بحيث 
یکون التعبير عنها متلاعاًبالدقة وإياها » فلا فضول ولاخروج على 
الانتظام. أماالتصىو برغا لمهم عندهالخلق والتعبيروالعاطفةوالوجدانية. 
ولا کانت لكل إنسان « صورته > الخاصة » وکان الفن تعبيراً عن 
« الصورة > » فان التصوير يعبر عن صورة الفرد » أعنى خلقه ۽ 
و لکنه لا عبر عنه فى أعراضهالفردية 6 بل شحوداعا ال استخلاص 
الطابع الا سای العام فى خلق الفرد » ثم تصوبره ب فالخلق‌هنااذن 
خلق مثالى يعبر عن « صورة الانسانية عامة > . لكن يبس معنى 
هذا أن التصوير لايعبر عن الال » بل هو يعبر عنه ود _.لخلق 
مما فلا يجب أن عحو الخال الخلق »ما لا يجب ایضاً ن عحو 
الخلق الجال ؛ لأن مو الجال » أعنى الصورةالانسانيةالعامة » بنتهی 
إلى الرسم اطزل ؛ وعو الخلق » أعنى الصورة الشخصية » من شا نه 
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أن مجعل التصوير خالياً م نكل معنى ۰ فا مال والخاق إذنيتعاونان 
فى التصوير . ومع ذلك فيجب أن بلادظ هنا الفارق الذى ذکرناه 
من قبل بين النحت والتصوير » وهو أن الوم فى الأول الجال 
والحركة » وفى الثاتى الخلق . والملة فى هذا التفريق أن الال 
المطق الذى يتطلية النصوير لو أنه حقق فى النح لأ نتج نشويها فى 
التعبير عن الخلق و زیفا له ولأحدث مللا وسآمة » لأن الق 
سكون كه ريا لاتنوع فيه . وطذا فان التصورريستطيع أن 
يعير عن الوجوه القبيحة والأجسام الزيلة؛ أما اأحت فيشترط فى 
التعبير عنه إن لم يكن امال المطلق ؛فعبى الاقلقوةااشكل وامتلاؤة 
ومن هنا نستطيع أن تفم السر فى توفيق دوميتكو ( سنة ۱۵۲۱ 
س ۱۹۸۱ )ء الرسام الايطالى المتاز بالبساطة والدقة فى الار 
الفنى الرائع الذى صور فيه السيح مصاوباً ذا حسم هزیل»والقدیس 
جيروم وهو حتضر بعد أن آنهکته السن وللرض ؛ کا نفهم السبب 
فى إخفاق دو نتاو ( سنة ٩۳۸۲‏ -- سنة 11533) » النحات الواقعى 
الإيطالى » ؤ, تصوير بوحنا العمدان الذى لم ببق الصوم الستمر عل 
أثر فيه غير جلد ملتسق بعظامه » وذلك فى القثل المرمرى الوجود 
فى رواق فيرنتسه . فالأول مجح لأنه استعان فى التعبير بالرسم 
والتصو ر ؛ والثای ا انه 08 إلى النحت ٠‏ والنحتعيلأ كثر 
إلى التعبير عن توكيد إرادة الحياة » بيا التصوير بتجه بالأولى إلى 
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إنكار إرادة الحياة . ولعل فى هذا تسیر ذه الظاهرة فى "ارخ 
الفن » ألا وهی أن النحت كان الفن الرئيسى عند الأقدمين » يما 
التصو بر هو الفن الأول عند المعدثين السیحبین ۰ 


هنا ويعرج شويئهور على مشکلة أثارت الكثير من الجدل فى 
عصر ه ) بعد أن عالجبا لسنج فى نحث طويل » وتلكهى مشكاة عثال 
لاؤكون ٠‏ وبعکن أن تصاغ هكذا : « ناذا لا بصرخ لاوّکون ؟ > 
والقارىء بذ كر أنه فى أحضان حية مخيفة أحاطت جسمه و جسم 
أولاده . وقد حل لسنج هذه الشكلة بأن قال إن الصراخ واشال 
لاعجتمعان » بعد أن نقد التفسير الذى أدلى يه فتكلمنحين عزاعدم 
الصراخ إلى ضبط النفس وقوة التجلد عند لاؤكون . وأضاف إلى 
هذه المجة حجة أخرى » هی أن الفنان ماکان ه أن یصور ف أثر 
فى دام غير متحرك حالة عارضه ليست باقية » هى حالة الصراخ . 
وقد رد جیته عل هذه الجة بأن قال إن للسألة على المكسهر:. 
ذلك ماما » فان الفنان يحاول دائا أن يلتقط مثل هذه اللحظات 
العابرة لیخلدها فى الأثرالفنى . وأخيراً جاء آلویس‌هرت(سنة۱۷۰۹ 
سنة ۱۸۳۷ ) عال الآثار الشهور فأدلى بتفسير ثالث » وهو أن 
السيب فى عدم صراخ لاوکون هو أنه كان حینگذرفی حالة اختناق 
أو سكتةرئوية » فلم يكن فى قدرته المسراخ. ویمجب‌شوینپور من 
كل هذه التدقيقات البارعة قحل مسألة هى من البساطةبمكان. فالعلة 
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فى عدم صراخ لاؤكون » فى نظر شوبنهور » ترجع إلى طيعة فن 
النحت فسه . فبذا الفن لایعبر عن أصوات » بل عن شكول أو 
حركات ؛ والصراخ صوت » فلا يستطيم التعبير عنه مهما بذل من 
محاولات رعزية للاشارة إليه : مشل فتح الم ٠‏ ومن هنا نفهم‌ااسر 
فى أن لاؤكون فرجيل يصرخ صراخاً هائلاء بيا لایصر خ فى هذا 
القئال . فالشعر يعبر عن الصوت » فيستطيع إذن التعبيرعنالصراخ» 
والنحت لا يعبر عن الصوت » فلا بقدر على التعبير عن الصراخ . 
وطذا با للثال » من أجل التعبير عن الألم العنيف الذى يمحس به 
لاؤكون » إلى وسائل التعبير الخاصة بالنعت : وهی الرشاقة»أعنى 
حركة أعضاء الأجسام ونسبة آجزائه بعضها إلى بعض . 

وف الشعر رتفعال أعلى درجه مندرجات التحقق الموضوعى 
للارادة وذلك بالتعبیر عن الانسان ی نوازعه الستمرة وأفعالة 
المتصلة . وهو فن يقوم بتحريك اظیال بواسطة الألفاظ ٠‏ و عتاز 
من التار شخ بأن التار تخ لا يعبر عن الانسان نی « صورته » » بل 
فى حوادثه وأعراضه وتغيراته ب أما الشعر فيدرك « الصورة > » 
أعنى الطبيعة الانسانية العامة » بض النظر عن العلاقات والزمان ۽ 
أى أنه درك انتحقق الموضوعى التام للارادة فى أعلى درجات التعبير 
عنه. «وطذا فإ ذالذىيريد أن يعرف الانسائية فى جوهرها الباطن » 
فى صورنها» متحقةة ومتطورة باستمرار » فعليهأن ببحث عنها فى 


۱24۸ 


الآثار الخالدة لكبار الشمراء ۽ ففمها صورة أ كثر أمانة وأعظم 
وضوحاً من تلك التى بمرضها علینا المؤرخون : لأن خير هؤلاء 
بعيدون عن أن يكو نوا فى المرتبة الأولى كشعراء » فضلا عن أنه 
تعوزثم حرية الحركة €. 


وأول شرط يجب أن يتوافر فى الشاعرمن أجل محقيق هذا الغرض 
أن بکون متلء الشعور بقیمته » مومت عواهبه » ذا ثقة بسقرشه 
ممعتزاً بنفسه إلى اد الأقصى . « فكل شاعر جب أن يعتقد فى 
نفسه أنه تمتاز » طالًا عبر بدقة عما أدركه > وطالا كانت الصورة 
التى يقدمها موافقة للأصل الذى تصوره فى ذهنه ؛ وجب أن یظن 
فى نفسه أنه ند لکبار الشعراء » لأنه لا جد فى آثارم شيعا أ كثر 
ما آثاره » أعنى شيقاً أ كثر ما فى الطبيعة تفسها » ولان نظرئه لا 
تستطیم أن تنفد إلى أبعد ماتفذت إليه ... ومع ذلك فان الناس 
محاولون أن يضعوا من هذا التقدیر الشخصى » بأن بفرضوا عليه 
التواضع لكنه من المستحيلعلى الرجلالممتبىء بالفضل‌والدارة» 
الشاعر بقیمته ؛ أن يغمض عینیه عن عبقريته بقدرما هو مستحيل 
على رجل‌طوله ستة أقدام أن لا رى نفسه أعلى من الآخرين .وهاهو 
ذا هوراس ولوكرئيوس وأوفيد والأقدمون جیعاً تقريباً کلم قد 
آشادوا يذكر مناقبهمووهكذافعلأ يضمن بين المحدثين دا نثهو شکسیر 
وبیکوذوغيرم وغيرم . وإن من غير المقول إطلاقاً أن یکون 


۱۹۹ 


الا نسانعظم الروحدو نان يشعر بذاك و یشم رال خرین والعجزة و حدم 
مالذين بتخدون من‌التواضع فضيلة» حيث تعوزم كل فضيلة » وما 
هذا التواضع إلاشعورم بعدمپمالطلق وتفاهتهمالتامة ... وقدقال 
کک بكل صراحة : إن التواضع الرائف,زیل کل ثقة:فأنا آعرف 
قيمتى » واعتقد بها يقوله عنها الاخرون »ا أن جيته هو الآخر 
قال بو ضوح : « الصعاليك وحدثم ثم المتواضعون > . 
وللشعر أنواع مختلف تبعاً لنسبة المنصر الوضوعی ۽ فكلا 
ازدادت درجة الموضوعية علت درجة الشعر : وطذا فان الشعر 
الغنالى فى المرتبة انیا ء بيا الشعر المسرحى ف المرتية العليا : فنى 
الأول العنصر الذاتى هو السائد ۽ وق الثانى السيادة المطلقة للعنصر 
للوضوعی . وبين هذبن الطرفين التباعدین توجد سلسلة متدرجة 
علويلة تبداً من الأغنية اانصصية ( الرومانس )حتى تصلای الملحمة 


بالمعنى الحقيق ؛ فان الشاعر فى اطلاحم 


له #تنى بقدر ماحتنى 


فى المسرحية . 


ولا للسرحية من أحمية عظمى » فان علينا أن نتحدث 
عما فى شىء من التفصيل فنقول : « إن الغرض من المسرحية عامة 
أن تبين انا بالمثال ماهية الانسان ووجوده ۽ سواه أ كان ذلك 
يبيان الجانبالسار أم ببيانالجانب المزين أمالانتقالمنالواحد إلى . 
الآخر »وهنا تنشاً مشكلة» هى: هل الا نب‌الرئیسی هو الاهية » أى 


۱۷۰ 


الأخلاق » أو الوجود » أعنى المصير والادث والفعل » والواقع 
أ نكليهما وثيق الارتباط بالاخر : لأن المصير والأحداث هی الى 
تحمل الأخلاق على إظهار ماهيتمها ومكنونها » ومن ناحية 
أخرى » الأخلاق وحدها هی التى يصدر عنها الفعل وما يتوه 
من أحداث . لسكن الشاعر يستطيع أن يغلب الجانب الواحد على 
الآخر» ومن ٠‏ هنا تنشاً عدة أنواع من اسر حبات‌طر فاها الشاعدان 
ها من هذه الناحية : ملهاة الاق » وملهاة العقدة . و لکننا جد 
هذن العنصر بن على كل حال فى كل مسرحية . وما الغرض ف 
السرحية إلا أن تسین لنا الأفعال الجمارة التى ۳ منعاملين :أخلاق 
قارع بو افتال خط فده ومی احل محقيق هذا الغرض إلى على 
درجة مكنة » يبدأ الشاعر بأنيقدم لنا الأخلاق فى حالة سکون » 
غير کاشف لا الا عن الصبعة العامة » من أجل أن بدخل من بعك 
مقصداً محدث فعلا » وهذا الفعل يصبح باعثاً جدیدا قوب على 
فعل جديدأ كبر أهمية » وهذا دوره ولد مقاصد جديد “زداد 
قوة : فنی مدى الزمان الناسب لهوضوع » محل اطدوء الأول 
السبيل إلى أشد أنواع التهيج » وف|بان هذه المركة حدث الا فعال 
الرئيسية الى تظبر فا بكل جلاء العغات الى ظلت نائمة فى هذه 
الأخلاق حى ذلك الوقت » إلى جانب مایبدو فما من جری 
شكون هذه الحياة الدنيا > . 


۱۷۱ 


والصورة العلیا لسرحية تبدو ف المأساة» وطذا تعد يح 
نمی أنواع الشعر » سواء أنظرنا إليها من ناحية صعوبة إنشائها فى 
ذاته » أم من ناحية الأثر الذى تحدثه فى نفس النظارة . والشعور 
الذى تبعثه قينا ليس شعوراً با جال »ولكن بالسمو . < لأن 
المأساة تكشف لناعن الجانب الرهيب من اللمياة» عن شقاء 
الانسانية » وسيادة الاتفاق واغطاً » وسقوط العادل » واتتصار 
الأشرار » فهى تضم أمام أعيننا إذن طبيعة هذا العالم» تلك الطبيعة 
الى تصطدممباشرة بإرادتنا . فنشعر بازاء هذا المنظر بقوةتدفعنا 
إلى أن ننأى بارادتنا عن المياة جانا » وال عدم الرغبة فىالوجود 
أو التعلق به . ولكن هذا نفسه ينذرنا بأنه قد بق عنصر آخر 
فينا لالستطيع إدراكه بطريقة إيجابية بل بطريقة سلبية » باعتبار 
أنه لابرغب بمد فى الياة . :»ينعار N‏ 
یکل وضوح وحلاء بات المياة ماهى إلا کابوس ثقيل حب أن 
لستيقظ منه .٠.‏ وإذ ما يعطى للا سيان » أي كانت صورته » 
وثبه شحو السای » هو اکتشاف هذه القيقة » ألا وهى أن 
العام والمياة عاجزان عن أن يقدما لنا أية مرضاة حقيقية » وها 
من أجل ذلك غير خليقين بتعلقنا بهما هذا هو ور الروح 
الاسيانة » وهذا هو سبیل التسليم » . وطذا مد أن 5 الطبائع 
وأحفلبا بالنبالة وال‌کرامة قد اضطرت ف النهاية » وبعد کفاج 


۱۷۳ 


علويل شاق حملت فيه ما حملت من مصائب وا لام » إلىالعزوف 
والزهد والانصراف عا كانت تسمی حتی ذلك الين إلى محقیقه » 
وال التضحية بكل ما عسى أن یوجد فى المياة من متع ومسرات. 
هكذا فمل هملت ؛ وهکذا فعلت عروس مسینا فى رواية شار بهذا 
الاسم» وج ر لشن (م‌غریت) فى رواية « فاوست» . والمعنى الحقيق 
فى كل مأساة والمغزى الأصيل الذی يجب أن يكون جوهرها هو 
أن ما يكفر عنه البطل ليس خطاياه الفردية الخاصة » وا هو 
يكفر عر الخطيئة الأصلية الأولى » وأعنى ها خطيئة 
الوجود نفسه . وهذا ما عبر عنه کلدرون » زعم الشعراء الأسبان 
حين قال : « لآن أ كبر خطایا الإنسان أن بولد > » على لسان الأمير 
الوفى فى مسرحية «المياة حلم > » وشكسبير على لسان مات حين 
قال فى المپابه : « م ببق إلا الصمت > ۽ وما صاح به فاوست فى 
ختام مأساته الخاصة : « ليتنى ما ولات » . 


تلك أنواع الشمر . أما صناعته الفنية فتستمد أصوطا من 
تعريفه الذى دکر ناه فى البدء وهو أن « الشعر هو الفن الذى حرك 
الميال بواسطة الألفاظ > فواده إذن هی الألفاظ بوصفپا دلالات 
على تصورات » ومبمته أن يترجم من « الصور > بالرسوم » لأن 
الصو رب أذيعبرعنها الفن ففعيان ورسوم‌عينية تائمة. فعليه إذن 
أن يعبر عن التصورات والمعالى المجردة فى رسوم محسوسة عيانية 


۱۷۳ 


وطذا راه يلجا فى التعبير إلى اللفة الجازية يستمد منها وسائلة 
الأصلية لتحقیق آهدافه : من تشبيبات ومجازات واستمارات 
وكنابات وتلوحات » فبهذه الوسيلة وحدها ینیأله أن حدد نطاق 
المعنى الجرد فيعطيه قواماً حدود المعالم واضح الرسوم بادی 
الاساریر » حتی يدو وكأن العين تشاهدمدلوله اطمیعیاناً . ومن 
الوسائل البارعة لإحداث هذاالتأثير» استخدام|لنه‌وت‌والا وصاف 
مجان المعانى الجردة » فان هذا من شأنه أن حدد العنی و برزه 
فی صورة عيانية . وطذا ری كان الشمراء پلجاون الما باستمرار 
فهذا هومیروس تراه دانا قريب بضیف إلى کل اسم صفة تشق 
نطاق المعى الجرد الذى يدل عليه الاسم فتحدد منه أ کش فا كثر 
وتكشف مما صورته العسيانية يطريقة أ كثر جلاء » فتراه مثلا 
يقول : « هوى ضوء الشمس الباهر فى أحضان الحیط » جاذب 
الليل الفاحم على الارض الحنون > . وهاهو ذا جيته » وقد هاج 
فى نفسه النین إلى إيطاليا وإلى جو الجنوب » يقول : « ( حيث ) 
النسيم العليل يبب من السماء الزرقاء والآس ساکن والغار مشرع » ٠‏ 
فنى هذه المعاتى والصور القليلة استطاعأن .بيب #والجنوبويحيا 
روحياً فيه . ويقول بعد ذلك : «هل تعرف الدار ؟ سقفها يقوم 
على مد » والبهو برف » والغرفة يشع مها النور » وعلى الجدران 
رسوم من ارم ترنو إلى > » فى هذه الأوصاف وال جزئيات‌الضثيلة 
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مثل لنا إيطاليا ذات الفنون أروع ثيل » وکا نها قد عرضت تفسبها 
آمام عینه حية مشاهدة . ۱ 

وبالشعر تمي سلسلة الفنون التى تعس عن«الصور> پاعتمارها 
التحقق لو ضوعی للار ادة.وکلپا لاتعيرإذذعن الإرادة نفسهامباشرة 
بل بطريق غير مباشر » ألا وهو طریق «الصور » . أما الفن الذى 
يعبر عن الارادة مباشرة » فهو فن الوسیق . وهنا جد شوبنپور 
حال فلسفة للوسیتق ویکشف عن سرها إلى درجة أوفت على الغاية 
العليا والأمد الأقصى فى براعة التحليل وعمق النظرودقهالإحساس 
وم تظفر الوسیتی من قبل بل ولا من بعد عن استطاع أن 
يكشف عن سرها الميتافيزيق کا فعل . 

فالموسيتى عند شوبنهور « فن مستقل بذاته عن بقية الفنون 
كلها عامالاستقلال. ففرا لامجدتقليد أوتكرارأيةصورةللكائنات 
الموجودة بالعالم ۽ ولكن ها مع ذلك من الجلال والروعة " وقوة 
التأثير فى أحماق الا سان » والنفوذ إلى أخنى خفاياه » وکا مها لغة 
عامة كل العموم قد فاقت فى وضوحها العالم المرثي نفسه_-مامجملنا 
تعدها المعبر الا كر عن جوهر الوجود وحقيقة العالم » . ذلكلآن 
ا موسيتى هی وحدها من بين الفنون التى تعبر عن الوجود فى 
وحدته المطلقة » لاعن هذا ال جرءأوذا كك تفعلبقية الفنون» فبذه 
تعبرعن صو ر متعددةجزكية للوجودءالذىهوالارادةالمطلقة الكلية 


۱۷۵ 


چا تتحقق فى اللواهر ؛ ولا تستطيع أن تدرك الوجودککل واحد 
نسوده إرادة واحدة بل بتعلق کل فن ما بطائفة من الظواهرالتى 
یشکون منها هذا العالم احسوس . أما للوسيق فتجاوز الصور » 
هذا للظبر الأول للتحقق للوضوعی للارادة » إلى الإرادة نفسها 
فى آعماقبا وجوهرها وأدق مضمونها وخفایاها . وتعبر عن هذه 
الارادة مباشرة لافى صور منعزلة مفردة » بل فى کل وحدماللطلقة 
« إنها تصو بر دقيق شامل لارادة الحياة ؛ التى هى الوجود ؛ تصو بر 
لحا فى مدها وجزرها ء ولاا وهداها » ومتناقضاتها وأحواطا 
للضطرية التغارة » وزعاما إلى ادم وإلى البناء . وهی تعبر فی 
لغنها تعببراً كاملا صادقاً عن إرادة الحياة فى جوهرها كله » لاف 
أجزائها وأطورها المختلفة المتمددة : فلا تعبر عن هذا ال أوذاك 
ولاعن هذا السرور أو ذاك » وها تعبر عن الآ مكلهوالسرو ركله 
فى جوهرها وطبیمتهما » » کاقلنا فى کتابنا « نيتشه » وحن 
نعرض نظرية الفن والموسيق عند شوبنپور . وبيان ذلك آت 
ا موسيتى جاوز « السور > إلى الإرادة نفسها » أىأنها مستقلة عن 
عالم الظو اهر » هذا الما الذى نتحقق‌فیه «الصور» . ولذا تستطيع 
أن حيا بدون هذا العالم وأن تبتى لوفنى هوء بعکس بقية الفنون » 
نی لاتستطيع إلا أن تعتمد على هذا العالم فى كل شىء ٠‏ ولم لاء 


وهی تعبير عن « الصور > الى لارى متحققة إلا فيه » ولا قوام 


۱۷۹ 


دا ها إلا به . فقامها إذن نفس القام الذى « الصور > » من 
حيث أن كلا منهما محقق موضوعى مباشر للارادة كلها ء الى هی 
العالم . ومن هنا جاء تأثيرها هائل فى النفس » مادامت هکذا 
تعر عن الوجود فى جوهره وأعمق آماقه بطريق مباشر ۽ بيا 
الفذون الأخری تعبر عن الوجود بطريق غير مباشر » أو بالأحرى 
لاتعبر إلا عن ظله» لا حقيقته » وهی الصور .ومن هنا اا٤‏ ای 
نظراً إلى أن كلا من الموسيتى و«الصورة» تحققالإرادة موضويي] 
كان لابد أن يوجد ليس فقط تشابه مباشر » بل وتواز وعائل بين 
الموسيق و«الصور». 

وهنا مجد شوبنهور ينتقل من هذا کلام العام إلى التحديد 
لقيقة القائل . فيقول إن الأصو ا تالاربعة الى تكو نكل ا نسجام 
وهی الاعلى ( تينور ) والادنى ( باص ) والعليا (سو برانو) والدنيا 
(ألتو) ای النغمة الاساسية والثالثة واظامسة والثامنة» هذه 
الاصوات عائل الدرجات الاربع لسلم الكائنات » أعنى المملكة 
المعدنية » والمملكة النباتية » والمملكة اطیوانیقوالا سا . 
ويستمر فى بیان التشابه أو القاثل بين قوانين الوسیتی وقوانین 
المعالم المحسوس » بطريقة لانستطيع أن نتابعه عليها » لان قيمتها 
العامية ممهمة » فضلا عما ق‌کلامه عنها من نمو ضواضطراب ٠‏ وهی 
محاولة تذ كرنا بتلك الحاولة البارعة - ولكنها عقيمة ‏ الى قام بها 
لفيثاغور بو Es‏ قبل . 


۱۷۷ 


ويؤكد شوبنپور استقلال الوسیتی بنفسها عن بقية الفنون 
بقوة قيقول إن الموسيق كوسيقى ليست فى حاجة إلى الأصوات 
أما ما شير هذه الأصوات من ألفاظ ومناظر وحركات فلا يمى 
الموسيتي كثيراً ٠‏ أجل » قد نستفيد من الألفاظ فى الاأغانى ومن 
الناظر واطرکات فى الا و رات 1 ولکنها استفادةثانوبة محدودة 
لان تار الااصوات أقو ی بكثير جدا و أسرع وأدق من تار 
الا لفاظ . والصلة عكسية حینا تضاف الوسیق إلى هذه الا شیاء : 
فى الا برات والا نی للوسيقية . « لا ان فن اللوسيق لا يلبث أن 
يكشف فهاعن‌موارده وقوته الکبری: فسرعان مانجعلنا الموسيق 
ننفذ إلى الا عماق النهائية اغقية فى العاطفة للعبر عنها بالا لفاظ 
أو الفعل المثل فى الأو راء و زیل النقاب عن طبيعتها المقيقية 
و الصسحیح» بل و ترفع السجاف عن روح الحوادث والوقائع 
نفسهاء بيا المسرح لا يقدم لنا غين الغطاء والجسم > . وطذا فان 

تعبير للوسیتی يبلغ أوجه حینابخاومن الا لفاظ والمناظر والا فعال 
وهو ما یتحقق فى السيمفو نيات على الوجه الم ین بن 
سیمفو نیات بیمپوفن‌مثلا» اری‌فیها خليطاً هائلا مرن الا صوات 
لكنه يقوم مع ذلك على أ کل ۱ ونضالا عنیفاً ينحل من 
بعد إلى أجل انسجام . وهى من أجل هذا أجل وأدق تعبير عن 
طبيمة المياة » التى تدور فى خليط عيب من الصور اللانها ثية 


(م؟١‏ - شوبهور) 
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و حتفظ بكيانها بواسطة فناء للصور مستمر- وفيا نسمع أصوات 
جي العواطف والانفعالاتالتى يمكن أن ختاجق النفس الإنسانية 
لكن بطريقة مجردة » وکا نها عام من الاأرواح الخالصة قد خلا 
من كل مادة ۰ أجل » إننا نميل داعا إلى الترججة عنها فى صور 
محسوسة » فيضن اليال علپا لباساً من الواقع و بمخلع عليها اللحم 
والعظام » ولكن هذا ليس من شأنه أن يجعل فهمنا ها أحسن » 
ولا تذوقنا | کل بل بالعكس 6 حن محملها خینگذ بأشياء غريبة 
عنبا آشوهها وتدنس طهارتها . هن الخير لنا إذن أن تتذوقها خالصة 
طاهرة كأصوات مجردة من کل لباس محسوس . ش 

وتذوقنا للموسيق يكم داعا فى الزمان وبواسطة الرمان » بغض 
النظر عن المكان والعلية » آی لا ندركها بالذهن > لأن الأصوات 
حدت أثرها الالى بتأثيرها المالس دون آت کون فى حاجة 
إلى الارتفاع إلى مصدرها وعلها »ما هی الحال فى العيان . فنحن 
مس بتأثيرها ونشعر إعا هذا التأثير من متعة عظمى ونجدها رن 
فى أسماعنا وكأنها صدى لفردوس مألوف لدينا ء ولكننا مع ذلك 
لا نستطیم أن نعللها ونفسرها ٠‏ والعلة فى ذلك أنها تصور لنا كل 
المركات اطفية الى نز بها کیاننا دوذما يصاحبها فى المياة الواقعية 
من آلام وعذاب ؛ وإنما هى حركات خالصة من كل رادة » وان 
كانت تعیراً ع كل الإرادة . 
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وبپذا تنتهی نظرية شوينهور فى إلفن : ومنها ثرى أنه قد عنى 
بالفن عناية خاصة » مصدرها نظرته العامة فى الوجود باعتبار أن 
جوهره إرادة عمیاء قاسية وحشية » وان العا المرثى ماهو إلا 
وم خسب و ولا سبيل لنا إلى التخلص من كابوس هذا الوم 
ونير تلك الإرادة غير الفن » لآن الفن وحده هو الذى يتأمل العام 
حراً من قيد الارادة ومن قيد مبداً العلة الكافية » وبالتالى خالا 
من كل ألم ووم » لأن مضدرها الإرادة ومبداً العلة . وفى هذا 
التأمل الخالص والمعرفة التحررة » إشعر العبقرى » وهو وحده 
الذى علك القدرة على هذا الشعور » بأنه ينم عتعة لا حدطا» 
و نشوة حارة تنسيه العام بارادته الوحشية وأوهامه اليالية ؛ ويأنه 
قد نسلح ضد تلك الوحدة التىقضى عليه بالعيش فبا وسط ابوع 
الحاشدة الى تسلك سبيلها الوعر الشاق وعليها نير الارادة الذى 
لا برحم ؛ وعلى عیونها نقاب الوم الهائل الریم ؛ فيشعر بالسلزی 
والعزاء . 

لكنه عزاء موقت عابر ساقه إليه الل . وهات أن يكون 
فی الحم جيل العزاء : تبزهان ما تسر « الإرادة » فى وجهه 
بأعلى صونبا الرجاس : انتبه ! فنا الوجود . 


« الإرادة أصل الوجود » 


إرادة الحا 

« الارادة اندفاع أعمى إلى الحياة » 
الأطراف فى ماس > تلك حقيقة لن جذ ها شاهداً خيراً من 
فكر شوينهور ..فهذا الممكر الذى أ كد الذاتيةٌ حتى كاد أن 
تجعل متها مقولة الوجود.الوحيدة » وتعمق مضمونها حى لم يبق 
من معناها ومداها ع شىء 6 هو بعيئه من اضاف إلى ا موضوعية 
خلیطاً لا هائیا من الظواهر المعنة فى التعدد والقابز » هو الذى . 
طارده شنيطان الوحدة جتی اوج مکل شیء إلى مبداً. واحد حقیق ۽ 
ثم هذا الذى ضرب حول الذات نطاقا هائلالن يسح هما بأى 
اتصال شیء آخرابا كات غير نقسہا » ليس واحداً آخر غير من 
ألم فى القول بوجودكائن عال على الذإت هو موضوعها وحاملپا 

والأرض الى عد حذورها فما 
وهی‌ظاهرةمجذهاعند كثي رمن المفكر بن »و جدهابو جە‌خاص‌عند 
فيلسوف معاصر لشو بنبور »ألاوهو كي رکجورد. فهو الآخرقد الى 
کنیا فى الذاتية لدرجة أنه جعل من « الأنا » أو « الذات > الوجود 
الوحيد ؛ و لکنه‌اضطر بعدهذا أنيخرج بالذات‌عن ذاتهاى يضعها 
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وجها لوجه أمامكائن عال عليها ليس فى وسعها إلا أن تقف وإاه 
فى نوع من الصلة خاص » وهو الله . « إن الذائية» هكذا يقول 
٠‏ كيزكجورد » حیعاتبلغ أوجها »تستحيل من جديد إلى الموضوعية ؟ 
وتلك » فى نظرى » نتيجة للبداً الذاتية لم تكتشف بعك ». 
ولكن شوبنهور استطاع هو الآخر أن یکتشنبا» فينتقل » 
كا انتق لك ركجورد » من الذاتية الطلقة إلى الوضوعية المطلقة . 
وبالطر يقةعينهاالتى لا إلمهاوأعنى مها «الطفرة» »هذا السموالشعری 
لشکر کا ول منداززون . وهی طفرة تقوم بها بالفعل » دون 
أن ندری ولشعر شعوراً واضحاً بكيفية قیامنا بها ولا العلة التى 
دفمتنا إلا ۽ بل جد أنفسنا مدفوعين إلى القيام بها دون وعى منا 
ولا شعور » ودون أن تکون عت مقدمات مذهبية برهانية 
یکن استخلاصها منبا . وکل مفكر » مبما ادعى وتظاهر بأ نکل 
ماق مذهبه مک النسج المنطق » معقول» هده يلجأ إليها إذا 
فتشت جيداً فيه . ولا يبدولى أنها طبيعية فى الفكر »لأنها أيضاً 
من طبيعة الوجود ٠‏ فهى هذا اللامعقول الداثم ء المقابل للقناء» 
فى جوهر الوجود . وإن شتتعليبهأمثلة » فلديكف الفكر الحديث 
ما يغنيك : فهذا دیکارت قد قام «الطفرة فى فكرة الله الذى يضمن 
اثفاق الفكر مع الوجود ؛ وليبنتس عبر عنما فى الأنسجام الأزلى 
لک ينتقل من الذرات الروحية التأثير' التبادل » بعد أن غلق من 
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دونها الأبواب ؛ ثم کشت استعان بها حیناآراد أن يضع الأخلاق. 
وحسبى هؤلاء . وعندى أن لاٴجناح علیهم فى أن ياوها » لا نی 
ا عن الوجود نفسهء الذىقلنا إنه یقتضی 
لفناء كلقولة جوهربةفيه؛ ويستازم العدم بوصفههذاالعنصرالرئيسى 
9 له منذأنيكون » کاعلمنا هیدجر ٠‏ و مقابل العدم الوجودى 
فىالفكر ؛ اللامعقول - : فان يكون فکرم حیً صادقا إلا إذا نفذ 
. فيه عنصر اللامعقول ‏ وإن أ#ب لشیء فعجی مهم حين ارام 
يمحاولون فى جهد شر الشفقة أن یتنصاوا منه » ومن هؤلاء النقاه 
السطحيين الا غرار الذبن بطاردومم من هذه الناحية 4 ويو مهم 
قصر نظرم العجيب أنهم بهذا نا يأتون الممكر من مقتله . 

و یمد » فا هی الطفرة الى قام يها شوبنهور ؟ هى تلك الى قام 
بها مباشرة من < الذات > باعتبارها عقلایف‌کر وعتثل تبماً لمبداً 
الملة الكافية » وبالتالى يضع الوجو د الخارجی با کله س 
ولاحقيقة هذا إلا به‌وفیه - إلى الموضوعباعتباره «الارادة» الى 
فى الجوهر الباطن والسر الا لهذا اتود وها ار سوق 
الواقع إلا حققپاً الموضوعى ۰ 

فقد انپینا فى الفصل الموسومبعنوان« نقاب الوثم» إلى القول 
بن العالم كامتثالوثم» نه خلیط من الظواهرا تعددة إلىغير نهاية 
والى لا حقيقة ها فى الخارج . بل نستمد كل وجودها من الذات 
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وهی عتثل. و لکنالننته فى الواقع إلى هذا إلا لأننا تصورنا أنفسنا 
عقولا خالصة تفكر ولاتقوم بخير التفكير » وكأن الانسان 
کان مفکر فقسب » أو على حد تعن قو ووو دراي تلم 
ذات أجنحه وبغير بدن » . ولکن الإنسان ليس هذا سب » 
« وإعاعتد بجذورهئىهذا العالمء إذ مجدتفسه فيه «كفرد» أعنىأن 
معرفته التى هى الأصل ف العام کامتثال تتوقف على بدن» تأثراته 
هی نقطة البدء فى كل مانقوم به من عيانات فى هذا العالى » ٠‏ 
وفى هذا البدن الفتاح الذى ىء لنا دخول العام الموضوعى » 
عالم الارادة . 
ذلك أن البدن يظهر لنا على حون مختلفين كل الاختلاف : 
غير مباشر » و شحو مباشر . إذ يسدولنا أولا فى العيان العقلى اخاضع 
شحو بدا العلةالسكافية وكأ نه موضوع من‌بینللوضومات‌التی عتثلها. 
فا حدث له من تغيرات لافارق لدى العقل بينها وبين التغيرات التى 
حدن لأى موضوع عسوس آخر » والعلل التى تنشاً عنها الظواهر 
المحسوسة فى الوضوغات هی بعينها » أو تشه عاماً » العلل التى 
محدث بسبها الظواهر البدنية . ولكن هل على هذا النحو وحده 
يبدو البدن ؟ أو ليست هذه النظرة إليه نظرة من خارج » سطحية » 
غير مباشرة ؟ الق أننا إذا نا إلى طريقة التأمل الباطن المباشر > 
| كتشفنا سريعاً أن کل التأثرات الباطنة والأفعال اانفسية مردها 
إلى شىء واحد هو « الإرادة > . فقد قلنا من قبل إن للعلل صنفا 
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را هو البواعث » وهی الدوافع على الأفعال الباطنة » وکلپا شدو 
على صورة مشيئاتأو «إرادات» . فكل شىء عکن إذن او 
بأن مده إلى الإرادة . « وهذه الكلمة وحدها تعطيه مفتاح نفسه 
كظاهرة »وتکشف له عن معناها » وندله على مبر وجوده وافعا4 
وحركاه » . 
البدن إذن هو < الارادة » متطووا إليه من باطن » والإرادة 
بدورها هی السدن منظورا إليها من خارج . وطذا فإن کل ع 
للبدن هى حركة للارادة والمکس بالمکس . فا ن الارادة وإلندن 
اوه او فى دوه لین هماع غو الا ات + 
ومظبر غير مباشر هو اامدن » وفعل الارادة هو بعینه فعل ا 
أى أن الاراده والفعل واحد » واعا النظر العقلى هو الذى بقضل 
بيهما »لان فعل الىدق أو الجسم ليس إلا فعل الإرادة بعد أن 
علق روع اغ أصبح منظوراً إليه من جانب الامتثال . 
وتبعاً هذا فا نه ليس بين البدن والارادة صلة العلية لأن هذه الصلة 
لاتقوم إلا بين شيئين معابزین » وليس الال هنا كذيك . 


والارادة ھی جوهر ودود الانسانث 4 ففيها شید الإنسان. 
بالتأمل الباطن المباشر ال جوهرالباطن‌القيتى للإنسان» والذىلاعكن 
أن يفنى ؛ وهی البذرة المقيقية الوجودية فى الانسان » هی » فى 


كلة واحدة » « الشىء فى ذاته > 5 
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وهنا جب أن نقف قلیلاللمرف كيف توصلا إلى هذا 2 الشىء 
فى ذاته » ٠‏ فان الما قد بدا لنا فى الأصل أنه من امتثالنا» وأن 
الشىء فى ذاته 6 بقول کشت لاعكن إدراكه ء لأن عقلناء 
أو بالأحرى ذهتنا ء لاستطيع التفكي رإلا شِع لق و لات لاتفوذ لما 
خارج نطاقه » فلا تنطبق بالتالى على الشی ء فى ذائه . فن هذا 
الثىء فی ذاته إذن - من احية الادراكالموضوعى أوالمعرفةالموضوعية 
وأعنى بها تلك الى قوم بها الذهن بواسطة القولات وبطريق غير 
مباشر - مجهول . 


هذه مقدمات صادقة ولكن الاستنتاج مپا فاسد » من 
ناحية أن النتيجة محتوى أ کش مما فى للقدمات . ذلك أنه إذا كان 
میج أن المرفة الوضوعية لا تؤدى إلى معرفة الثىء فى ذاته 
فلیس مدى هذا مطلةاً أن الشیء فى ذاته جهول بوجه مام » لأن 
بت نوعا آخر من للعرفة يفغى بنا إلى القىء فى ذاته . فا هذا 
اللوع الجديد ؟[ نه للمرفة الباشرة . فنحن حيما حلل أنفسنا > 
لاجد أنفسنا « ذانا مارفة » فسب » بل نحن « موضوع للعرفة » 
كذلك . فنى حالة « الشعور بالذات > أو « الوعی الذالی > نشاهد 
عنص رن : عنصراً عارفاً وآخر موضوعاً لمعرفة » وإلا فلا معى, 
لقولنا : الشعور بالذات أو الوعى الذایی » إذا كان الاثنان 
لايتميزان » على موما على الأقل . لأن الشعور بالذات أو العرفة 
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الذائية « معرفة > » وکل معرفة کا رأينا تقتفی بالضرورة 
وجود ذات وموضوع : ذات تعرف » وموضوع للمعرفة : فلا بد 
أن بوحد إذن فى الانسان ذات عارفه وموضوع لمعرفة ختلف 
عن الذات : أما الشعور الذى يكون عقلا خسب » فستحيل » 
والذات العارفة قد عرفناها » آماموضوع العرفة فبو < الارادة» : 
من مشيئة وعزم ورغبة ورجاء ورهبة ويأس وبغض وحب ؛ وعلى 
العموم كل مابنتج عنه لذة أو أل . لن اللذة هی ما يوافق الارادة 
ویلاعپا » والآم هو مابعارض الارادة و حول دون محققمقصدها 
وموضوعا . 

فعرفة الا نسان آذانه ونفسه ليست منذلك النوع الذىيستحيل 
معه الوصول إلى الشیء فى ذاته . و|ءا هی أعلى درجة من درجات 
العرفة . و عتاز أولا بأنها ليست عياناً » لأن كل عیان » أعنى المبان 
المسى » مشروط كان ۽ وثانيا بألا ليست قبلية مثل للعرفة الذهنية 
تلك للعرفة الصورية الصرفة » بل هی بعدية » ولك هى العلة فى 
أننا لا نستطيع التنبق بها فى حالة معينة » وما تقوم به من تنبؤات 
فى صددها هی غالبا جداً كاذبة ۽ وعتاز الا بأنها ليست صورية 
صرفة » ولكنها واقعية بدرجة أ كبر بكثير من كل معرفة آخری 
« فعليئا أن نبحث إذن فى «الإرادة» عن للملوم الوحيدالقابل لأن 
یکو ن المفتاح لآية معرفة آخری ومنها يبداً الطريق الوحيد الضيق 
الذى عکن أن یفضی بنا إلى المقيقة ٠‏ ومن أجل هذا جب أن نبدا 
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من ذواتنا لأجل إدراك الطبيعة وفهمها » لا المکس . فلا يجب أن 
تنشد معرفتنا لأنفسنا فى معرفة الطبيعة > . 
لكن هل هذه المعرفة الذاتية المباشرة التى ندرك فما إرادتنا 
تقدم لنا معرفة نامة موافقة » للشىء فى ذاه بمامه ؟ هات » 
همات ! إن هذا لا عکن أن يتحقق إلا إذا كان الإدراك درا كا 
مماشراً كل الباشرة . ولكن الال ليست كذلك » لآن هذا 
الادراك الذالى ينم نة وسائظ , #الاراقة عالق تیا هيا + 
وبواسلة هذا الجسم عقلا يخول هما أن تتصل بالعالم الخارجى ۲ 
وأخيراً وبفضل هذا العقل » تتعرف مها عن طريق التأمل 
الباطن كارادة . ومن أجل هذا فان معرفة الشیء فى ذاته على هذا 
النحو ليست معرفة تامة موافقة . خصوصاً إذا لاحظنا أن الأنا# 
حتىف الشمور فسه.-» ليس بسيطاً بساطة مطلقة و ]مایت ركب من جزء 
يعرف » هو العقل » وجزء يكون موضوع المعرفة » هو الإرادة : 
والأول غيرمعروف 3 لأنه ليس وا للمعرفة »والثانیلا يعرف ؛ 
ولو أن الآثنين بتقابلان ويختلطان مع بعضها بعضاً فى معرفة ذات 
واحدة أوأنا واحد. فليست هذه الذات إذن شفافة كل الشفوف » 
واٍعا هی معتمة » وطذا نظل لغزاً بالنسبة إلى نفسها. ولكن هذه 
المعرفة الذاقية عتاز مع ذلك من المعرفة الموضوعية من حيث آنا 
حرة من قيدين رسف فيهما هذه الأخيرة : ها المكان والعلية » 
ولاخضم لا لقيد واحد أو صورة واحدة هى الزمان » إلى جانب 


۱۹۰ ۱ 
القيد العام أو الصورة العامة لكل معرفة » أعنى الانقسام إلى ذات 
وموضوع . وهکذا أرىأن الشىء فى ذاته » فى هذه المعرفة الماطنة 
الذاتية » قد خلص من بعض أغطية الوم : وإن لم بتخلس منها 
كلها . فان عدم مخلصه من الزمان قد جعلنا لانعرف الارادة إلاعل 
صورة « أفعال» مفردةمتتابعة » لا على صورة کل وکا هی‌فی ذاتها 
ولذاتها . وهذه هى العلة فى أن الانسان لاعسکن أن يعرف خلقه 
بطريقة قبلية»و عا كن ذلك بطرية بعدية خسب ‏ أعنى فى التحر بة 
وهذا أيضاً صورة ناقصة . ومبما يكن من شىء » فان لدينا معرفة 
بالشىء فى ذاته بواسطة هذه العرفة الباطنة . وإن لم تكن هذه 
العرفة بالغة حد الکال » فانها على كل حال نقطة التقاطع بين 
الظاهرة وبين الشیء فى ذاته . ولو استطعنا أن ندرك كل الظواهر 
بطريقة مباشرة » لرأينا مها كلبامثل ماتبدو الارادة لنا » أعنى أن 
سر كل ظاهرة عائل الأرادة فينا . فبالماثلة إذن نستطیع أن نقول 
إن « الارادة » هی الجوهر الباطن لكل شى ؛ وهی الشى فی‌ذانه : 

203 وهكذا ری أن مذه بکنت فى إمكان معرفة الشیء فى ذاته 
ليس بصحيح ء إذا قصد به استحالة هذه للعرفة إطلاقاً ۽ ولكنه 
میج ء |ذا كان المقصود من معرفته أن تكون معرفة كاملة . 
فثل هذه المعرفة الكاملة هی وحدهاالمستحيلة » لأن العقل » وهو 
القادر وحده على العرفة ٤‏ متمیر باستمرار من:الذات كارادة > 


أعنى أن هبنا داعا ذا وما ممايزين » ومن ناحية آخری 


۱۱ 


لايستطيع المقل أذيتخلص من صورة الزمان » ولا حتى فى المعرقة 
الناطنة » فلپذین السسين امتنعت المعرفة الكاملة لا المعرفة بطريقة 
إجالية مقارية ٠‏ 

الإرادة إذن هی الشىء فذاته » وهی الجوهر الال غير القابل 
للفناء عند الإنسان » ومبداً المياة فيه . فبأىمعنى يغهم شوبنپور 
هذه الإرادة » التى ببدو لنا من هذه النعوت أا ختلف عما تفيمه 
عادة من مدلول هذا اللفظ ؟ نحن تفهم من الارادة أا قوة نفسية ۱ 
مر بالعقل وتصدر فى أفعاطا عن بواعث لها المقل بأحكامه » 
ولكن هذه < الإرادة » غير عاقلة » أو إن شنت فقل إن العقل 
ثانوى بالنسبة إليباء ها سنبين هذا بعد قليل ىشىء من التفصيل . 
فا عسى هذه الارادة العمياء إذن أن کون ؟هنا جب أن نفرق 
بين « الارادة » بالعنی العام وبين الارادة احدودة بالواعث والى 
سمونها < الاختیار » : فهذه وحدها هی العاقلة » آما الأولى 
فلیست طاقلة . لأن الارادة الختارة تودی لپا تبعاً لمواعث » 
والبواعث امتنالات » والامتثالات مرکزها الخ» والأحزاء الى 
تتلق أعصاباً من المع هی وحدها إذن الى تخضم لابو اعث»والركة 
الى بقوم بها الانسان على أساس هذه البواعث هی وحدهاالمنتسبة 
إلى الارادة الختارة . أما الأفعال ال ی لاتصدر عن بواعث فتنتسب 
إلى الارادة موجه عام » وطذا فاننا نضيف الارادة › بهذا العنى » 
إلى الكائنات التى لاامتثالات لماء أى إلى الجادات . آعی أن فى 


۱۹۲ 


وسعنا التوسم فى معتى الارادة لدرجة أن نضيفها إلى کل موجود. 
فالقوة الى مها ينمو النبات ويزكو » ویتباور العدن » والى وجه 
الابرة الممغطسة صوب الشمال » والتی بها تتجاذب الأجسامأ وتتنافر 
أو تتجه إلى مركر الأرض فى الجاذبية » هذه القوة هی الارادتوقد 
محققت فى مظاهر متعددة . 

وهنا تسأل شوینهور : ولاذا نسمى هذه الظواه ر لہا مظاهر 
للارادة » الإرادة الواحدة الى تبدو فى مظاهر عدة ؟ والجواب 
على هذا يسير . وهو أن كل فیلسوف يجب أن ينفذ منالتعدد إلى 
الوحدة الختفية وراءه » فيرد كل القوى الو رة فى الطبيعة إلى قوة 
واحدة : « أن تعرف الواحد فى الظواهر للتعددة » والختلف فى 
التغابات »ذلك شرط للتفلسف كا قال ذلك مراراً أفلاطون» . أما, 
اذا اختار ها اسم الارادة » فا ذلك إلا من باب التعميم » تعمم 
الأم أو الأ كثريقينا ووضوحا والأعلى مرتبة فى الكال » 
والارادة الانسانية أوضح من غيرها من قوى الطبيعة بالنسبة إلى 
الانسان » لانه يدركها عن طريق للعرفة الباطنة للباشرة ۽ وأعلى 
درجة لأنها خاصة بأعلى الكائنات مرتبة فى الوجود . وقد يقال له 
حینگذ إن كلة د القوة » » وهی التى تستخدمبا العلوم الطبيعية » 
آعم ۽ لکنه يرد على هذا فيقول : « لقد اعتاد الناس حى الآن 
أن بردوا فكرة « الارادة > إلى فكرة د القوة » » آما أنا فعلى 


۱۹۳ 


العكس من هذا أعد کل قوة طبيعية «إرادة > . ولا يحسين للرء 
أن هذا من باب الجدل اللفظى الصرف : بل هو على العكس مبم إلى 
الغاية » لآن فكرة < القوة > تقوم على ساس العرفة العيانية للعام 
الوضوعى كغيرها من الأفكار » أعنى اما تقؤم على الظاهرة 
والامتثال » ومن هنا تنشأ . وهی منتزعة من ميدان تسوده العلل 
والمعاولات وعثل ما هو أعظم جوهرية ف العلة» والنقطة الى 
يقف عندها التفسير . أما فكرة الارادة فعلى العكس من هذا هی 
الفسكرة الوحيدة » من بين جميع الأفكار » الى لانستمد أصوطا 
من الظاهرة ولا من الامتثال العیانی الصرف » ولكنها تصدر من 
باطنه » من ضمي ركل إنسان وشعوره» حيث يتعر فكل ذاته كفرد 
بطريقة مباشرة » بلا شکل » بل وبلا شكل الذاتوالموضوع ؛ لأن 
العارف وموضوع العرفة هنا واحد . فاذا كنا أرد فكرة القوة 
إلى فكرة الارادة » فاننا بهذا إعا ترد اجهول إلى شىء معاوم 
بدرجةاً كبر جداء رده إلىالشىء الوحیدا لمروف مباشرة» ممامن شأ نه 
أن بزيد دائرة معرفتنا. أما إذا فعلناالعکس» حدث حى الآنءفقمنا 
برد فكرة«الإرادة» إلى فكرة «القوة» » فاننا نفقد حینگذ المعرفة 
للباشرة الوحيدة لدينا عن المالم » وندعها تفنى فى فكرة مجردة 
منتزعة من الظواهر » لاأستطيع بواسطتها أن نتعداها إلىماوراثها» 
أى إلى الفیء فى ذاته . 


(؟١‏ - شور ) 


۱۹ِ 


ألا فلننظر الآن فى خصائص هذه الارادة » مادامت هى كلة 
السر الى تكقف لنا عن حقيقة الوجود . خاصية الارادة الأولى 
والرئيسية هی أنها بلا شعور » وبلا عقل ٠‏ لأن الشعور مشروط 
بوجود العقل ۽ والعقسل بدوره شىء عرضى صرف بالنسبة إلى 
جوهرنا وماهيتنا » لأنه وظيفة للخ . والمخ مم الجهاز العصى 
باسره فضول على الكائن المضوى الى » لأنه لايدخل فى صميم 
هذا الكائن العضوى » ولا قيمة له إلا فى تنظم الروابط بيننا 
وبين العام اظارجی . ما الارادة ف نها هذا الکان نسه » بعدأن 
محققت موضوعيا » کا أثبتنا ذلك من قبل حين قلنا إن الارادة 
'والبدن أو الکان العضوى الى » واحد . والق أن الإرادة هی 
الأولية " والعقل ثانوى ؛ هو ظاهرة صرفة » وهی وحدها الثى 
فى ذاته ؛ هی 7 ال 0 
وهاك البينات : 


۱ - فقدقلنا إرف الإرادة هی العنصر الدرك ف المعرفة 
للباشرة » أعتى آنپا موضوع المعرفة والذات هی العارفة . لكن 
يلاحظ فى كل معرفة أن المنصر الجوهرى والأولى هو موصوع 
المعرفة بيا العارف ثانوى » لأنه ليس كالمرآة تمكس موضوعاً 
عرئياً . وواضح أن الموضوع أعلى درجة ف الوجود من المرآة الى 

سکس عليها . وان شنت تشبيهات أخرى » فقل إن الإرادة 


qa 


كلسم الضیء بذانه ۽ والمحرفة > أو الذات العارث: بان نت نی 
عارفة أعنى من حیث هن عقلء كالمسم العا كس للضوء ؛ أو قل بطريقة 
آوضح وأدق إن الارادة کالذر فى السات » والعرفة أو العقلل 
کالتوخ » والأول جوهری والاخر ثانوى » لا بالاول حیانا» 
وليس الثانى كذلك » فنی وسمبا الاستغناء عنه . و ستطيع شب 
تتوسم فى هذا التشبیه الأخير فنقول إن التويح الکبیر ينشاً داعا 
عن جذر كبير ۽ وكذلك الال فى الانسان» تقوم الملكات العقلية 
على إرادة قوية عرمة . ۱ 

۲ - ولننتقل من هذه التشبهات إلى المعرفة الدقيقة» فنقول 
إن لوعی أو الشعور او فى الحيوان على هيئة رضات » تارة 
تشع وآخری تظل على عرامپا: : من سرور وغضب » آو رغسة 
ورهبة » ات وكراهية . وهذا العنصر الزوعى مشترك بین جيم 
الحيو ان والانسان » وطذا فاته الأساس والجوهر لكل وعى 
أو شمور » عل اختلاف فى الدرجة . وهذا الاختلاف فى الدرجة 
راجع إلى الدی الذی يعتد إليه مدارکیم ؛ لأن واعث هذه الحالات 
العاطفية نوجد فى الإدراك والعرفة . وکل ما يصدر عن الميوان 
من حرکات صلها الارادة نستطیع أن مه فى يسر » وعا الذى 
يفرق بیننا وبينه هو العقل » على تفاوت فى مراتبه »ومن هذا كله 
نمتطیع أن نستنتج بوضوح أن الإرادة فى جيع أنواع الحيوان 


۱۹۹ 


ب عا فى ذلك الانسان - هی العنصر اللوهری الآ ولى ؛ بيا 
العقل عنصر مضاف ثانوى » أد بالأحرى ليس العقل إلا أداة 
للإرادة » أداة وآلة مختلف فى درجة التعقيد والدقة تدا لا تقتضيه 
تلك الوظيفة . وهكذا لا يفترق العقل فى شىء عن الأجنحة «النسبة 
إلى الطيور » أو الخالب إلى الميوان » أو القرن إلى الثور . وهنا 
مجد الأساس للمذهب الفعلى الذى قال عن العقل اه آلة يستعين ا 
الإنسان على الفعل خب » والذى سيبلغ أوجه على ید ولم جيمس 


وبرحسول ۰ 


۳ - ویژید هذا أيضاً مائراه حين ننظر فى سم الميوان من 
أعلى إلى أسفل ؛ فهنا ترى العقل يقل شيعا فشي کلا هبطنا فوسل 
الكائنات المية ويصير أ كثر نقصاً ۽ ولكننا لا جد تقصا بقابله 
فى الإرادة» بل جد هذه على العكس من ذلك واحدة فى كل الدرجات» 
وتظهر بنفس اصائص : من تعلق شديد بالحياة » واهمام بالفرد 
والنوع » وميول أساسية تتشعب منها وجدانات وعواطف فرعية. 
فالشرة مثلا عندها الإرادة » كاملة كاطا فى الإنسان ؛ ولیس 
عت من فارق إلا فى موضوع الارادة » أى فى البواعث علا » لأن 
هذه من شأن العقل ؛ ما من حيث درجة الإرادة وقونما فالحالك 
واحدة فى الإنسان وأدنى الميوان . لأن الإرادة إذا فعلت فعلت 
بمامها؛ وهی بسبطة » فلا تقنل وجود درجات فى أفعالها من حيث. 


14۹¥ 


جوهرها » وما توجد درجات قبا من حيث الخالة التى تتأثر على 
موه وهی حالة تيدأ من أضعف اليول حتى أقواها عدراماً . 
أما العقل فله درجات » إن فى طريقة التأرأو فى جوهره ۽ یالتار 
مدا من التخدر ويصل حد الجاسة والحدة ؛ وف الجوهر يختلف 
ابتداء من البوان المنحط الذى لا يدرك إلا بصعوبة حتى نصل 
إلى الجنس البشرى » ابتداء من الأبله حتی العبقرى . والعلة فى 
هذا أن الإرادة بسيطة کل البساطة نبا عبارة عن رغبة أولارغبة» 
ولاحتاج من أجل التنفيذ إلى مشقة ۽ بها المقل له وظائف عدة 
كلها شاقة مضنية : من انتباه و حدید لوضوع العرفة و جرید » 
وذا فان المقل أو العرفة قابل للتپذیب باستمرار . فبذا العقل 
الذى يكد و مجد فى الوصول إلى حل مشكلة من الشاکل وینفق فى 
الل‌آقمیالهد والعنت » یقدم النتيحة بسيطة إلىالإرادة » وهذه 
بحركة بسيطة واحدة توافق أو ترفض» ثم آستمر فى سکونها 


.وراحتها العميقة . 


ء ل وطذا فان المقل يتعب » بِيما الارادة لا تعرف للتعب 
معنى . الأول يقوم بهذا الجهد العنيف ف الوازنة والتقدير ؛ بيا 
الإرادة تۇد ىكل شىء فى بداء وينسر . والعقل ككل موضوع 
طبیمی خاضع ثقوة التصور الذانى » فلا يممل إذا دفمته الا رادة 
التى تسوده وتقوده و حدده وتقويه . وطذا فا نه ميال إلى الکسل 


۹A 


بطبعة » ولولا الارادة لاستغرق فى الكسل واستمراً إلراحة 
واطمأن إلى الجول . 


ولعل هذا أن يكون السبب فى تعريف بعضهم للانسان باه 
حيوان کسول : فهذا الكسل |عا هو من شيمة مايعز الا نسان » 
ألا وهو العقل . ونحن جد فى الواقع أن كل مل عقلى.متصل 
حدث تعباً شديداً بسرعة » ويحتاج من أجل استمرار المزاولة إلى 
فترات استحام » والا انتهى إلى زمانة فى الفطنة وبلادة قدتنتهی 
آخر الأمر ومع امتداد السن إلى العته أو الجنون ؛ وليس ذلك. 
ناشكاً عن الشيخوخة أو الس نكسن » بل هو ناثیء من هذا الاجهاد 
العقلى الستمر . فليس بغریب ذا أن جد كثيراً من العباقرة قد 
:انتب حیانیم العقلية بالمته والجنون : فاق سور فت» الكاتب 
الا تجلزى الساخر » ضار مجنونا ۽ وکنت استحال إلى طفل ي 
: وولتراسكوت ووردزورث واخرن كثيرين من أقربهم نيتشه » 
قدانهوا إلى الحنون أو إلى خود فكرى مطلق . أما جیته فقد 
استم ر حت اللحظة الأخيرة محتفظاً بقوة عله ونصاعة روحه و نشاطه» 
لسبب بسيط » هو أنه رجل دنيا ورجل بلاط » فل بجهد تفسه 
مطلقاً فى حمل ذهنى مجرد . ومثل هذا يقال أيضاً عن رجل مثل 
فولتير أو قيلئد أ و كتيبل . أما الارادة فملى المكس من هذا 
لا سكل ولا ترتاح ب بل هی قوة مندفعة مستمرة » فاعلة دای » 


۱۹۹ 


لایموقبا السن عن طلب كل ما كانت تطلب » بل بالعكس تکون 
فى الشيخوخة آشد صلابة وعناداً فى رغبانها مها فى سن 
الشباب . 


ه - وهل هناك دليل على وضاعة شأن العقل من حيث آهیته 
بالنسبة إلى الارادة» ما نراه فى موقف‌الواحد با زاء الآخرق الفعل؟ 
ألسنا تری العقل لايستطيع أن يؤدى وظائفه على النحوالأتم إلا إذا 
آسمدته الإرادة » بيا الإرادة فى غنی من هذه الناحية عن العقل ؟ 
وبيان ذلك أن أحوال الارادة من عواطف وشهوات يمكن أن 
تقوم عقبة فى سبيل العقل ؟ 6 هو مشاهد فى حالة الفزع الكبير > 
جد أ تفسنا عاجز بن عن التفكير والتدبیر . فقد جد أنفسنا وسط 
طريق هائل فلا نعرف كيف نتخلص ولا شکر فى طريقة للخلاص» 
بل على العكس من هذا حدث أن تدقع بأنفسنا فى النار » دون 
وعى منا ولا شعور » لأن هذه المالة قد أفقدتنا كل تفسكير وکل 
شعور . وكذلك الال بالنسبة إلى احوال الارادة . وطذا فا نا 
حيما رید أن نفکر جيداً وحن فى مواجهة مشكلة عظيمة » 
محاول قدرالمستطاع أن نطرح عنا كل هذه العواطف والانفعالات 
والشهوات الاجة » كى نفكر فى هدوء وأمن . وما اطدوء 
إلا سكوت الإرادة لندع مجال فسيحاً أمام العقل . ولا نطيل فى 
بیان هذا » لأنه مألوف معروف . 


۲۰ 


> - تلك عقبات الا رادة إن شاءت . وهاك ما تقدمه للعقل 
من عون على آداء وظائفه إن طاوعته وکانت فى خدمته . وهذا 
ما يعبر عنه الثل الشائع : الحاجة أم الاختراع . إذ بلاحظ داعا 
أنه إذا أضيف الشوق والعاطفة إلى الادراك قوی وازداد عتا , 
ون نعل جيداً ما اشوق من أثر فى الفهم والتذكر والقدرة على 
الملاحظة الميدة وغير هذا من العمليات العقلية . ولكن المكس 
ليس بصحيح ».أعنى أن العقل لا يقو ی الإرادةإلى حد كير أصيل 
والشاهد على ذلك مانعامه بواسطة الأخلاق » ولكننا لاتحققه 
فى الساوك . 


۷ - ولوكانت الار ادة صادرة عن العقل ما بزعمون » لكان 
ازدياد درجة الارادة مصحوباً بزيادة فى المعرفة والقييز والتعقل 
و لکن الال ليست كذلك مطلقاً : فنحن نعر فکییر أ من الناس 
ذوی الارادة للاضية الثابتة المتيدة القوية والذهن ااضعیف معا . 
ومثل هؤلاء مصدر لتعب كير لآن لتفام و ام شاق » و إخضاعهم 
نطق العقل عسير . و تحن مج دکثیرا مه ن اطیوان یجمع بين ذهن 
مفرط فى الضعف وارادة مسرفة فى القوة والعناد . ومن الظواهر 
التى تفسر على هذا الأساس مایلاحظه الانسان فى النآقشات الى 
دور بين خصمين : فقد يكون أحدما قوى الجة واضح البیان 
على حق بين فما قول » وأمامه خصم عنيد الارادة ضعيف العقل 
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ختجد الأول یکاد أن بحن وهو لا ری الآخر يقتنع » ولکن العلة 
فى هذا هی أنه لا مخاطب ف الواقع عقله » بل رادنه المنيفة 
العمیاء ٠‏ ۱ 

۸ - و|ذا نظرنا فى محاسن العقل ومساوئة وقار ناها ,عحاسن 
الارادة ومساومما » وجدنا أنه ليس هناك اقتران بين الناحيتين: فى 
الشخص الواحد قد #تمع محاسن العقل ومساوىء الارادة معا 
وللثل التاريخى المشبور على هذا فرنسيس بیکون الذى كان ممتاز 
العقلية جداً » ولكنه بالقدر نفسهكان سىء الارادة . والروابط 
بين الناس تقوم غالبا على الارادة أ كثر جداً ما تقوم على العقل + 
وما يقوم منها على العقل یکون مصيره التفكك السریع . فا كبر 
الصداقات أو الروابط الزوجية دواما تلك التى تقوم على ائتلاف 
القلوب لا على اتفاق العقول . 

4 - والتفرفة بين العقل »أو الرأس والقلب ء إن هی الا 
تعبير عن التفرقة بين العقل وبين الإرادة . فالقلب رمن الارادة » 
لأنه إليه تنسب العواطف والاشعالات فى اللغات الختلفة » با 
ارأس رمن العقل » لآن الرأس يرتيط ف اللغات بها بتعلق 
بالمعرفة . 

والذى عز الشخصية ويجعل ها طابعاً مستمراً طوال وجودها 


ليس مادة الجسم ولا صورته » لانهما يتغيران سنة بعد سنة» وا 
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الارادة ؛ فهی وحدها عنصر الثبات الذى يخول لنا أن نتعرف 
شخصاً بعد أن طال المهد على رژیته فاستحال شکله وتغير توکیره 
الخارجى ؛ ولا مكن أن يكون العقل أو الشعور » لأن العقل 
يقوم عل الذاكرة » وتلك قد تقضى علا الأمراض جسمانية كانت 
أو عقلية . والارادة هی الى تعطی لتعبیر نظرات ااشخص شا 
وبقاء . « والانسان بقلبه »لا برأسه > . فالارادة إذن هی الثابتة 
باستمرار» نها الشیء فى ذاته » ولا الجوهرالأصيل ف الانسان- 

ولك إن عدم الحياة خير من حياة السوء » وهذا ما يقوله 
العقل ۽ ولكن خيرنى عن هذا الذى يعمل به ؟ إن هذا التعلق 
بالمياة لا أساس له فى الواقم إلا تلك الارادة العمياة » إرادة الياة 
ولا لأسرع كل منا إلى التخلصمنها بكل ما يستطيع » فا مها خطيئة 
وشوّم کلپا . وهذا التعلق ۸ ندركه بواسطة العقل » بل أحسسنا 
به فى قرارة نفوسنا » وهذه القرارة هی الارادة . فكل انتحار 
|عا بصدر عن العقل » أما إرادة الحياة فسابقة عىكل عقل . 

۲ سس وأخيراً نشاهد أن المقل غير مستمر » بل يأتى عله 
على فترات متقطمات » وماذلك الا لأن عمله نانوی ۽ بعکس الارادة 
التى تستمر فى عملها داعا . فق النوم العميق مثلا تنقطم للعرفة 
والامتثال » ولكن الوظائف اليوية المسمانية أو وظائف الإرادة 
- لان الإرادة والجسم کا قلنا سيان - لا عکن أن تقف دون 
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أن عوت » بل تظل الإرادة تعمل وحدها تدعا لطبيمتها الأولية. 
المقيقية » وبلا دی تأثير یی لها من خارج ۽ وهذا هوالسبب 
فى أن الشماء يني عادة » أو على الأقل النوبات الادئة » فىحالة النوم . 
لكن يب ألا نتخذ من هذا دافعاً مدعو نا إلى إطالة النوم من غير 
داع » لأنه.يفقد من ناحية العمق ما ستفيده من احية الامتداد 
' فیصیح إضاعة للوقت خسب ؛ بل علینا أن نقول لنوم الصباح 


ما قاله جيته فى « فاوست » : « إن النوم قشرة فاقذف بها بعيداً » 


كل هذه بینات تشد بأن الأولية للارادة لا للمقل . وق هذا 
a‏ الذى وضعنا فيه الفلاسفة حتی شو بنهور » فما حسب 
هذا الآخير . إذ يقول عن نفسه إنه أول من قال بالتزعة الإرادية ؛ 
أعنى تلك الى مجمل من الارادة » لا من العقل والعرفة » الجوهر 
الحقيتق الباطن للشخصية . وقبله كان ينظر إلى العقل على أنه هذا 
الجوهر . وهذا يظهر بوضوح أول ما يظهر عند انکساغورس 
الذى عجد العقل مله الأصل ق الوجود » له منظم الكل ؛ وان 
ميسن استخدامه فىتفسير الأشياء» کا أخذعليه ذلكسقراط »الذي : 
رتنع بلعقل إل ل تبةالأولىفى الو جودءحتى إن أرجع اه ماه 
کل ماجرى فى الوجود؛ ومن بينه الأعمال الأخلاقية؛ وفىإثره جرى 
أفلاطون وأ رسطوءاللذان كو ناالصورةالعلياما سمو نهالنزعةالعقلية. 
والعصور الوسطى كانتترى فى العقل جوهر الا نسان » وإلا فى 
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الا مان » وهو الاخرنوع‌من الک والتیار الوحيد الذىيقتربى 
تلك العصور منالتزعةالإراديةهوالتيارالصوفى» الذى أراد من وراء 
مجاهدةالنفس بالإرادة الوصو ل إلى الاتحادبالله. ثم جاء العصر الحديث 
وعل‌راسه ديكارت الذى أعلن فعيارة<« أ ناأأفكرءقاً نا آذن‌موجود» 
الأولية للفكر أو للعقل » ليس فقط فى النفس » بل وأيصا فى 
الوجود عمنی عام » حى كاد أن بعل الفكر الجوهرالباطن لكل 
الودود . ومن هنا فال » وقال من بعده أتماعه » إن حوهر الذات 
فى التفكير » وما الذات إلا جوهر مفكر مستقل فى وجوده عن 
الفعل الصادر عنه فى الوضوعات الخارجية : ولو أن فى هذا القول 
صعوبة خلف دیکارت حلپا لا تباعه ؛ وتلك هی الصلة بين الذات 
الفكرة وبين الجسم المتد للتحيز فى للكان : أعنى كيف تحدت 
هذه الذات المفكرة تأثير آ فى الأجسام ؟ ولم يستطم هؤلاء الأتباع 
حلها » وإعا ساروا فىالطريق إليه » فقال مالبرانش إن الفعل‌للباشر 
بين الذات للفسكرة والجسم للمتد غير ممكن + واعا يأنى اش 
حين نريد إحداث فعل فى الأجسام » فينتج بقدرته هذا الأثر 
- مباشرة » فهو وحده إذن الذى يباشر الفعل * وهذا حل عکن أن 
يفسر » إذا كشفنا عنه غطاءه اللاهوتى » على أن الإرادة ذات 
جوهر مستقل قأتم بذاته ؛ وکن مالبرائش لم يكن يقصد عدا 
إلى هذا أو إلى شىء منه . ثم تلاه ليبنتس »© طا خطوة جديدة 
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فى هذا. النبيل حين لسب تغيرات النفس إلى علة باطتة ۽ أى أنه 
أضاف إلى الذات قدرة على التأثيز والفعل". ومع هذا كله فلا هذا 
ولا ذاك قد استطاع أن بسر الضلة'تفسيراً حقيقياً » بل اضطر کل 
مهما إلى إنتكار أن تسكون الصلة بين الجسم والنقس سل علة 
ومعاول وإلى افتراض الفروض ايالية مر 0 تفسير هذه الصلة » 
فقال مالیرانش « بالمفارصة 6 أو العلل الافتراضية ۰ عمتى أن 
الحوادث إن هی إلا فرص ومنابسات لماشرة الله لقدرته ٠‏ وتال 
لینتس نالانسجام الأزلى » أئ أن الله قدر. الااشیاء على. نحو من 
شأنه آن دن تاكن الواحد نی الاضر بطرية اة محينة 
مرل قىل .. 


لكن » هل ضيح أن شوپور مو أول من قال توضوح 
بهذا الذهب الارادی ؟ إذا نظرنا والذاهب من <يث هی مذاهب 
' وجدنا أن مذهب ' شويهور هز أول اذاهب الإراذية .الواقطة » 
ی تلك الى تقوم على فنكرة الار ادة ؛ فسکون کرو ال یذ 
فبا والحور الذق يدور من حول هکل للذهب :و لتکن الباحث فى 
د المذاهث لستطيع 6 أن جد بدورمدهب شو يؤر هذا 
أولا غند الزوآقیین الذين أرجعوا كل شىء إلى الفعل“ ولا كانالفعل 
لانم إلا بالأجسام ‏ فبى وخدها الى تور » فقد الوا إن کل شىء 
جممانى ب ثم قالوا “إن الجرغ الاعین أَغنىْ الک الملیا للمقل مقرها 
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القاب ي والشعور حس باطن تدرك به النفس توترها أى فعلپا فى 
الأجسام. ثم مد هذه البذور أيضاً من‌بمدعند کلما نس الاسکندری 
6 لاحظ شوینهور تسه ؛ فقد قال کلمانس إن الإرادة تسبق كل 
شیء » وما ا ملكات المقلية غير إماء بمخدمن الإرادة . وف العصور 
الوسعلی ظرر الذهب فى شىء من الوضوح عند دنس اسکوت» 
الذى قال إن الارادة وحدها هى الملة الكاملة لامشيثة فى الارادة ۽ 
أى أن الا رادة هى الأصل فى كل فعل » لاالمعرفة أو العقل . أجلء 
تتوقف أفعالنا إلى حدكبير على العرفة نی أننا أريد الشىء لأننا 
نعرفة ؛ و لکن يحب أن يلاحظ مع ذلك أننا إذا كنا تعرف هذا 
الثىء دون ذلك الآخرفا ذلك إلالأن |رادتنا قد شاءته دون‌الاخره 
ففعل الارادة إذن سابقحتى على فع ل التعقل . وليس هذاف الأفمال 
التى لا نستارم تفكير؟ً خسب ۽ بل وفی الأفعال التى تقوم كلها على 
التصیم والتأمل النظرى السابق » ری فعل الارادة واضح الأثر 
منذ البدء وف النباية » لأن الارادة هی وحدها الى تتحمل کل 
مسئولية التصميم والعزم . بل و جد هذه البذور نفسها عند أتباع 
دیکارت أنفسهم » مثل اسبینوزا فقد قال » ما لا حظ شوبمور 
أيضاء « إن اارغبة ( أو الارادة ) هى طبيعة كل منا وماهیته ؛ 
وطذا مختلف رغم ة کل منا عن رغية الاخر بقدر ما ختلف طبيعة 
الواحد عن طبيعة الآخر > » ( «الا خلاق» القسم الثالث » القضية 
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رقم 0۷) وی كد فى مواضع أخرى ( مثل الحاشية الملحقة بالقضية 
رقم ٩‏ » القسم الثالث ) هذا المعنى ويفصل القول فيه بصراحة . 
والوافع آن فى اسبينوزا ناحية حركية لم بوجه لها حى الآن 
ما تستحقه من عناية » مع أنها خليقة بأن تعطی عن اسبینوزا 
فكرة مختلف كثيراً عن المكرة المألوفة لدى النستاس: عنه . 
خعنده أزعة إرادية إلى جانب اللزعة العقلية تظهر لا فى نظریته فى 
النفس وحدها » بل وكذلك فى نظريته فى الله . 

كل هذه بذور للذهب الإرادى؛ولكنها لاتكنى لإتامةمذهب 
رادی کامل . فن الق إذن أن يقال |ن‌شوبنهور لایسبقه فليسوف 
فى عصر متقدم عنه قد قال بهذا ا مذهب كاملا وبوضوح . أما فا 
پتصل بعصره فان المفكلة زداد تعقيدا , لأننا ستحد هنا مذاهب 
با کلب تقوم على فكرة الارادة » أو بالأحرى مذها فان 
فأمامنا فى هذا العصر فشته وشلنج » ثم مين دی بيزان . أما فشته 
غيقول إن المثالية الحقيقية - وه للذهب الصحيح الوحيد عنده 
تنظر' إلى العقل بوصفه فاعلا لامنفعلا» لأن المقل ول الأشياء 
وأعلاها مرتبة ۽ وصفة السقل الأولى ليست برد الوجود والبقاء 
وإعا النعزر 'المقل فعل وفعل خسب ؛ بل وجب أن لانقول عنه 
إنه ذات فاعلة » لأن هذا من شأنه أن يجعلنا نتصوره جوهراً من 
حواصه الفعل ب وعا العقل فعل أو جوهر هو فمل . وف العيان 
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العقلى الذى به ندرك العقل ذاته يكو ذهذا الادراكباعتبار أنه فاعل 
من العقل إذن تكون جر بة إدراك الذات لنفسها . وفىهذا اتفعل 

حياة الفعل .كذلك جد شانج يقول بوضوح إن المقل أو اروح 
فعل فسب» أعنى إرادة : دولا وجود لاروح إلا باعتبا ها آرید), 

والروح إرادة أصيلة . وهذه الارادة يجب من أجلهذا أن تكون 

لامتناهية بقدر الروح . والعيان العقلى للذات أو الأنا هو إدراك 
ابا لنفسه باعتباره إرادة مطلقة . وهکذا نری أن الارادة عنده. 
هی‌القوة المطلقةوهي الفمل الخالق المستمرو كتازهذه الارادةالطلقة. 

عندشلنج منها عند فشته بألا عندهذا عاقلة#يخلاقية ؛ ولكنها عند 

خااج a E‏ > وغير فانية » وهی بطعها لاتقوم على . 
أساس عقلى إطلاقاً » أو على حد تعبيره ‏ وهو التعبير الذى 
سيستخدمه شويهور فى مواضع عديدة - هی‌بلا أساس : والصدر 
الذی‌صدرعنه شلنج وفشته معاً هو كنت » الذى لم يستطم أن بحد 
« الشىء فى ذاته > فى العقل ویالعقل » فوجده فى الفعل الأخلاق 
و بواسطةالشمور بالحرية »فکان بهذا نقطة البدء اذهب الارادى 
فى العصر الحديث ٠‏ إلا أنه بلاحظ مم ذك وعلى الرغم من التشابه 
الكبير جداً بين شلنج وشوینپور أن شو پپور قد تېم جیعا فى 
إقامة مذهيه فى الو جود مره عى أساس فكرة الارادة » فاستحق 
بهذا ابم المؤسس الأول الحقيق للمذهب الازادی‌ق‌العصر الحديث. 
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ولیس من‌شك ف‌آن‌شوبنهور مأ ث ركلا من فشته وشلنجء وخصوصاً 
هذا الأخير » لانه عرف مذهبهما عام المعرفة . 

لكن هذا لاینطق على الشخصية الثالثة التى قلنا إنها أقامت 
مذهببا على الارادة » ونعنى.باشخصية مين دىبيران ( سنة۱۷۹1- 
سنة ۱۸۲4) هذا الفيلسو ف الفر نسى المتاز » علىالرغم من‌آ‌شهرته 
حديثة » حتی إن دراسته درسة حقيقية لازالت فى مسئهل الطریق 
وإن كنا نشاهد نهضة بيرانية تشمل فرلسا اليوم خصوصاً فى 
النفس ‏ نقول إن ميندىبيران کان صاحب مذهب إرادى خالص 
فقد أخد على التجریبین بحم م عن الأنا ف الخارج » ف الألياف 
العصبيةومادة المخ »ما أدى ee‏ إلى الماديةوإنكار الروح‌باعتبارها 
قائمة يذامها أو عل الأقل سيج وحدها واد على القبليين » وعلى 
رهم دیکارت ۽ نظر هم إلى الأنا باعتباره تصوراً وفكراً صرقاً 
حتی اضطروا إلى إنكار الارادة والاختیار » وال القول بمجوهر 
مج ال وا سم »ولا اتصال ولا را ير مشادلا بینه وبینه . 
وبعد أن قدم أنى مجه الجديد فطقه وا يعر هو میج 
الاستبطان أو التجربة الباطنة للذات فى إدراكها لنفسها. فان الذات 
هی وحدها التى تظهر بوضوح للادراك» ویعکن فپمها مباشرة 
وبيقين . ولذا يجب أن يبداً البحث بها ٠‏ فا المظهر الذی يبدو عليه 
الأنا حين التجربة الباطنة ؟ أو بعبارة أخرى ماهى الواقعة الأولية » 


(م ۱۸ - شويهور) 
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التى يجب يقوم علمها إدراك الذات لنفسها ؟ إنها المجهود ۰ فيا 
يتأمل الأنا نفسه » لايستطيع أن يدركها إلا فى الفعل العضلى الذى 
به بشعر بالمقاومة من جانب المادة . فهذا الإدراك الذاتى م إذاً 
بعنصر بن : قوة لامادية هی الذات الفاعلة ومقاومة ماديةهى الجسم 
الخارجى » وتنحقق جربته فى الشمور بانجهود . -فينئذ بری الآنا 
ذاق هكقوة فاعلتحرة » تريدوتفعل ماتريد ٠‏ لهذا نرى بیرانٍستبدل 
عقالة ديكارت : « آنا أفكر » فأنا إذن موجود » » مقالة أخرى 
هى : « أنا آرید » أنا أفعل » فأنا إذن موجود» . وأنا حين أفكر 
لاأفكر فى اشکر أولا وبالذات » بل أفكر ف الفعل فأشعر بنفسى 
كملة وکقوة فاعلية . والذات إذن إرادة تظهر نفسها فى الجبود ؛ 
وهی واحدة ' حرة » علة » قوة . والعقل يقوم على الاإرادة ؛ بل 
العقل هو الاإرادة نفسها ولا يختلف عنها إلا فى التعبير خسب . 
غير أن مين دی بیران ل يقم مذهباً فلسفیا مح البناء ۽ ول 
يستخدم فكرة الإرادة هذه فى وضع مذهب ف الوجود ؛ بل كان 
عالا نفسيا أقرب من أن يكون فیلسوفاً ميتا فزيقياً . وطذا 
كان أثره فى عل النفس أ كبر منه فيا بعد الطبيعة . فعلى الرغم من 
أنه أ كد الإرادة وانتبه إلى خطرها » ف نه آموزنه الروح الفلسفية 
العامة » فل ينتفع مها ا ووجه الشه بين مذهبه ومذهب 


شوبنپورفی الإرادة وأو ليتهاعلى المقل والعرفة » واض حكل الوضوح ۽ 


۲1۱ 


بل وعتاز بيران خصوصاً بعمق ودقة التحليل الجانب النفسانی من 
هذه مسال فبل تقول إن شوبنبور تأر ببيران ؟ من العسير جداً 
أن نقول بالامجاب » وذلك لأسباب . إذ بلاحظ أولا أن بيران ل 
ينشر من م لفاته إبان حياته غير رسالة صغيرة عن «تأثير الإرادة» 
(سنة ۱۸۰۲ ) » ومقالتين إحداها عن فلسفة لا رويير والأخری 
عن ليبنتس ؛ وباقمؤ لفاتهل ينشرإلا بعدوفاته ۽ إذ نشر له فكتور 
كوزان حزءاً مهما مئها سنة ۱۸۳4 » وتوالت بعد ذلك النشرات ٠‏ 
ورسالته عن تأثير الإرادة فما صورة ساذجة أولية لذهبه الذى 
عرضناه . فن الصعب |ذن أن نقول إن شوينهور - على افتراض 
أنه قرأها - قد تأر سيران فى مذهبه القیق . ويلاحظ ثانيا أن 
شوینهور - فيا نذكر = لم يور إليه مرة واحدة. وحن نعل أن 
شوبنپور قد کون مذهبه سنة ۱۸۱۸ ۽ فن غير للمكن إذا أن 
تقول إن شوينهور قد تأر به . 

وإنما حن رید أن تقول من وراء اشارتنا هذه إلى مذهنٍ 
مين دی ينران إن للذهب‌الارادی قد تکون فى عصر شوبنپور ؛ 
وتوفر على تكوينه شلنج ومين دی بیران وشوبهور . لکن 
صورته العليا الكاملة لم تظبر بوضوح وشعور قوى وكذهب ف 
الوجود إلا عند الأخير . فكيف نعلل إذَاً ظهور هذا المذهب فى 
عصر واحد » هو أوائل القرن التاسع عشر بالدقة ؟ 


ينف 


نوی نحن أن مرجم هذا إلى منطق الحضارة والتطور اروحی 
داخل كل حضارة . فنى دور الحضارة - بالعنی الدقيق هذه 
الكلمة س کون الأولية للعقل على بقية اللکات ؛ وف دور 
المدنية کون الأولية للإرادة على العقل . ونستطيع أن برهن 
على هذا ما تشاهده فى تطور الضارات الروحى . فنى الضارة 
المندية جد أنها حين تنتقل إلى دور المدنية ابتداء من العصر 
البوذى تکون الأولية للا رادة» وبالتالى للناحية الأخلاقية على 
الناحية العقلية المتمثلة من قبل فى العصر القيداوى . وفى الضارة 
القدعة ( اليونانية الرومانية ) يبدا دور المدنية بالرواقيين وقد 
رأينا من قبل كيف نظروا إلى الإرادة » وجعاوا مذهيهم إرادياً 
قوم عل الفعل » وعنوا بالتالى بالأخلاق » بل تسكاد فلسفتهم كلها 
أن تتلخص فبباء لأن بقية أجزاء الفلسفة الرواقية إن هى الا 
مقدمة وعاوم مساعدة فقط لس واحد هو الأخلاق . وهذه 
الظاهرة هی بعينها تلك التی نشاهدها فى القرف التاسع عشر » وهو 
القرن النی بدأ به انتقال اضارة الأوربية من دور الضارة 
المنی الدفیق إلى دور الدنية . فظبور للذهب الارادی فى هذه 
الفترة بالذات ضرورة يقتضما منطق التطور الروحى للحضارات . 
( راجم کتابنا < اشبنجار > ص 5٠١‏ - 0 ). 


ولمذهب شوبنهور ف الصلة بين الإرادة والعقل ناحية أخرى 


۳۱۳ 


تستنتج مباشرة من قوله بسيادة الارادة وأوليتها بالتسبة إلى المقل 
وتلك هی التزعة إلى اللامعقول . فانه لما كان العقل شيا ثانوبا 
مضافا ! يكن من المكن إذن أن يفرض المقل قوانینه عليها . وطذا 
مجده قد نعمت الارادة بنعوت اسللپا كل معقو لية . فقال عنها إا 
عمياء» بلا أساس ولاعييز» ولا تعرف للنظام معنى ولاللغائية مدلولا 
وإعا هی قوة مندفعة عرمة داعة المياج لاغاية لها ولانهاية لتیار 
تغيراتها الستمرة ٠‏ ويظبر هذا بوضوح من جعله الارادة خارج 
سلطان مبداً العلة الكافية » فهذا المبداً مبداً المعقول المنتظم 
والفایی » لأنه يرتب الأشياءكلبا على هيئة علة ومعاولمتبطين بدقة 
وإحكام . وهو إزعزاً إلى الارادة الحرية والاختيار» فاذلك|لالكى 
يؤكد اللاممقول أ كثر فأ كثر » لآن المعقول هو الذى لسير على 
قواعد ثابتة مرسومة و جری ىف نطاق حدود » أى يكون مسلوب 
اطرية» لأن شو بم‌ور یشیم الحرية عمناها الحقيق » أى يععنى أنها 
القدرة على فعل الير والشر مما » أو التضادات » هی 
إمكانية القول بنمم ولا » لاباحداها غسب » کا زم الثالیون 
. العاصرون له. 


وهنا جد النقاد يأخذون على شوبنهور أنه لم يكن منطقياً فى 
استخدام المهجالذى اتبعه من أجلالقول أن العالم إرادة . فان هذا 
الج - منهج إدراك العام اظارجی على أساس مالم الذات سب 


۳۹ 


كان من شأنه أن بقول له إن الارادة الانسانية ليست لا معقولة » 
لأن الارادة الانسانية كثيراً مانسلك سبیل العقل فتصدر فى أفعاطا 
عن منطق عقلى سايم دقيق » فليس له إذاً أن يتصور كل الارادةعلى 
أنه لاعاقلة ٠‏ فالقولبالارادةلايستازم بالضرورة القولباللامعقول. 
ومن هنا يرون فى قول شوبنپور بلا معقولية الارادة باسرها 
« خطاً ميتافيزيقياً شنيعاً » على حد تعبير فولكلت . ولكن الرد 
على هذا إسير . إذ أن سير الانسان فى بعض أفماله بحسب المنطق 
لايدل على أن إرادته فى جوهرها عاقلة؛ ما يلاحظ زمل . ذلك أن 
فى الإرادة » کا لاحظ شوبنپور بحق » عنصراً لامعقولة 
باستمرار » حتى لوجرت الأفعال تبعالاستدلال منطق .فإن مضمون 
الامتثال وسلاسل البراهين ستازم قوة من أجل إحداث الترابط 
بينها وبين بعض کمملیات نفسية » قوة نحيا وراء اروابط النطقية 
العقلية الخالصة : أجل إننا حيما نستخلس نتيجة من مقدمات » 
نشمر بان هذاالاستنتاح صادر عن‌ماهية التصورات نفسها ومابيها 
من روابط وعلاقات منطقية » ولكن سملية هذا الاستنتاج کفعل 
نفسی ربط فيه بين تصور وتصور خر » عملية ليست متضمنة 
فى التصورات النطقية کتصورات » لأن التصورات النطقية لیس 
فا قوة جملتا تربطها بعضها ببعض ؛ وإ عا هذه القوة فى الأررادة 
وهی قوة خارجة من المق لكعقل منطق . هذا إلىأنأية قضية ما 


۳۱ 
کات منطقیتها حتاج من أجل أن تصير حقيقة واقعية نفسية إلى 
حامل شا ء هو فى ذاته لاصلة له بالمنطق . والنتيحة لهذا که م 
يعبر عنها زمل هى أن الارادة عند شو بور ليست « ضد >العقل» 
ولكنها « خارجه » خسب » وبالتالى أيضاً خارج نقيضه. 
وهذه التزعة إلى اللامعقول هى الفارق الأ كبر بين الإرادة 
عند شوبنهور والارادة عند فشته وشانج . فان الآنا عند فشته ء 
و إن كاذ إرادة خالصة » فانهذه الارادة ماقلة » لا با والعقل سياق: 
فهى لستضىء به ولستمد منه صورما » إن لم يكن مضموما 
كذنك . أما شلنج فقد كان له موقفان » أحدها فى الدور التاخر 
من أدوار تطوره الروحی : فى الأول كان یژکد معقولية الارادة 
مثل فشته سواء بسواء ۽ ولکنه فى الدور الثانى كان عيل إلى 
سلبها شيعا من المعقولية » لأنه وجدفيها اندفاعاً قو يأو غر نا شديداً 
وسعاراً مر حا إلى الوجود والبقاء » أو المياة کا سیقول‌شوبنپور 
وأضاف إليها المرية بالمعنى المقيتى » أى ععنى القدرة على قول 
سم ولا . وهذا الدور الثانى قري بکل‌القرب مز, تفكير شوينهور؛ 
أما الدورالأولفعيدعنه بشد تفكيرفشته . وأياماكانءفانشوينهور 
عتاز من حيث أنه قال داتعا إن الارادة لاعاقلة » وأ كد هذ المعنى 
بة وة واستمرار » هلى النحو الذى رأيناه . 


۳۱۹ 


وبپذه النزعة للتطرفة بدأ شوینهور تیار جدیدا قويا ‌القرن 
التاسع عشر والقرن المشرين » وهو التبار الذى قضى على سيادة 
العقل وجعل للارادة السيادة فى الحياة النفسية وف الوجود كله 
بوجه عام . فلم بعد الوجود نطوراً للفكرة للطلقة أو اللوغوس 
که eT‏ » الذى كان فى تعارض حاد مع شو بپورس 
وف هذا تفسير لکراهية هذا الأخير له کراهية زرقاء متطرفة . 
ول بعد ينظر إلى الوجود على أنه سير على قواعد منطقية عقلية 
محكة » باعتبار أن العقل حکه و يسوده »كا كان اليل إلى هذا واضاً 
كل الوضوح عند العقليين ومن بين كنت نفسه + الذ ى كان مع 
ذلك نقطة ابتداء اللامعقول حيما جمل القىء فى ذاته غير خاضع 
للعقل » و إن ۸ يستخلص الضمون الهاتى هذا القول » بل ظل على 
نظرة العقليين إلى العقل باعتبار أنه هو الواقم الموجود ؛ والشیء 
فى ذاته قد قال غنه إنه « فسكرة » أى مسألة نظرية خسب . وهذا 
التطور فى الا جاه حو اللامعقول ده كذلك فى المدرسة اطيحلية» 
وبخاصة عند كارل مارکس الذي تساءل فقال : هل العقل هو الذى 
عع اكه 3 أو الوجود هو الذى يضع العقل 0 وأجاب بان 
القول الثالى هو الصحيح » معتمداً فى هذا على نظرياته فى نشأة 
الجاعة والاقتصاد . و .هذا كانا تحلالا لدرسة اطيحلية » وإذكانت 
بذور هذا الانحلال فى هيجل نفسه حيما قال بان الما مخضم فى 


۳۷ 


تطوره لقانون « السلب > لأنه رای أن العقل عتاز دايا بأنه فى 
اوقت الذى فيه پوجب ويضع » يسلب أيضاً و پرفع » وهذا السلب 
الکائن فى طبيعة العقل وبالتالى فى طبيعة الوجود ليس فى الواقم » 
إن خصناه بدقة » غير عنصر اللامعقول . ولكن هذا الانجاه لم 
يبلغ أوجه حقاً ویتخذ صورته العليا من إنكارالعقلإلا عند نيتشه 
كا فصلنا ذلك فى كتابنا عنه (ص ۱۹۲ س ص ۱۹۸ من الطبعة 
الثانية ) - وف إثره جرى أصحاب للذهب الفعلى ورجسون 
واشبنجار ( راجم كتابنا عنه وخصوصا القدمة ) . 


وعت خاصية أخرى للارادة إلى جانب اللاممةولية ألا وهى 
والوحدة . وقد رأيئا فى مستبل هذا الفصل أن لليل إلى اكتشاف 
الوحدة وراء التعدد هو الطابع الرئيسى لكل كير فلس . 
هن الطبيعى إذن أن ی كد شویم‌ور هذه الناحية وبكل قوة . 
وحن جد فى الواقع سير فی هذا السبيل - کمادته دام ب 
حتى مایه الشوط » فينم إلى القول بوحدة الوجود على طريقة 
القيدا والإيلين واسبینوزا ثم معاسريه من الألمان » خدوصا 
سلج . وقد کانت مقدمات مذهبه توول بالضرورة السه :او 
بقل بأن الإرادة باعتبارها الشیء فی‌ذانه لا مخضع بلقولات الذهن ؟ 
ؤما الوحدة با معي المددى والكثرة غير مقولتين من مقولات 
الذهن » فلا عکن بالتالى أنشخضع هم الإرادة . وذلك لأذالوحدة 


الف 


والكثرة المدديتين لا وجود لما إلا فى للكان » إذ ه وک » والح 
ما يقبل لذاته القسمة والمساواة واللامساواة » وحن قلنا إن صورة 
الان لا مخضع ها الإرادة » فهی خارجة عن الکان ؛ وبالتالى 
لا ينطبق علها ما لا ينطبق إلا مم ماهو موجود فى مکان » وهو 
الوحدة والكثرة العدديتان ۰ فا الإرادة إذن ؟ ابا وحدة > 
ولكن لا بالمعنى المددی ۰ ولكن بالعنی الوجودی : وللنی 
العددى هو الذیلا يقال إلا ق‌مقابل الكثرة » أما للمتی‌الوجودی 
فيقال إطلاقاً لا نسبیاً » و یدل على البساطة وعدم القابلية للتجزئة 
والانقسام » والحضور فى کل مكان وبنسبة واحدة ف‌الشیء الضئیل 
کا فى الشىء المظم » إذ لا معنى هذه التفرقة بالنسبة ]لپا » فان هذه 
التفرقة لا تقوم إلا بالنسبة إلى للمتد فى المكان » وهی ليست 
متدة ولا متحيزة » فلا يكن أن يقال إذن إن مقداراً صغيراً منها 
پوجد فى الحجر » ومقداراً أ كبر فى الإنسان . وإعا هی حاضرة 
بالفعل فى كل جزء وبنسبة واحسدة وبلا مجزئة ولا انقسام ولو 
استطمنا أن تتصور - من باب تصور المستحيل - أن جزءاً مهما 
كانت ضا لته قدفنی فناء ناما » فان العالم بغنی حینگذ يأسره . 


فشوبنهور إذن من القائلين بوحدة الوجود» بالعنی الفلسنى 
الخالص » لا بالمعنى الدينى ؛ أعنى ععنى أن هذا الوجود له مبد 
واحد وحدة مطلقة فى ذاته » وإن تعددت للظاهر الى یتحقق‌علها 


۳۹ 


موضوعياً ۽ وهذا ليدأ هو الارادة » الارادة الممياء الندفعة . 
وراه شکر وحدة الوجود بالعنی الدنى » أى ععنى أن الما 
هو الله الواحد وما الأشياء اطسية غير مظاهر متمددة لوحدئه 
للطلقة . أولا لأن الله غير الشخص ليس باله » بل هذا تناقش فى 
الحدود غير معقول ولا مفبوم . وطذا فان وحدة الوجود بالمعنى 
الدینی هی ف نظر شوبنهور « تعبير مؤدب » ولفظ مبذب لكلمة 
إلاد . وثانياً لأن هذا يتناف مع السكال الواجب لله ؛ وإلاء فا 
هذا الاله الذى يظبر على صورة هذا العام الفاسد الرهيب » وق 
0 التعسة المعذبة وکا نهم زنوج عبيد محكوم علييم 

شق الأعمال بلا غاية ولا فائذة ! وثالثاً لآن الأخلاق لا مبرر 
e‏ مذهب قول بوحدة ؛ الوجود» فلم يكن فى ومع 
شوبنهور » وأنجاهه الأصيل أخلاق » أن يقول عثل هذا المذهب٠‏ 
فبو إذن يقول بوحدة الوجود » لكن بمنی خاص » هو المع ٠‏ 
الفاسنى اغالس ۰ 

الارادة إذن وحدة » فکیف لصير تمدداً و ثرة » عل هيئة 
الظواهر التى يتكون منها الامتثال ؟ أو بعبارة أخرى » ماهو میداً 
الفردانية » وعلى أى نحو بم الاتنقال من «وحدة إلى التمدد ؟وتلك 
مشكلة من أخطر المشأكل الثى تعنى يها ما بعد الطبيعة » خصوضا 
كل الذاهب الى تقول بدا مال على الوجود . فان هذه المذاهب. 


۳۳۰ 


مضطرة إلى تفسير الانتقال من العاو إلى الحايثة والوجود فى العالم» 
ومن الوحدة إل التعدد . وبقدر ما بعال المذهن:فى تو كد العاو 
والوحدة » زداد هذه المشكلة ند وصعوبة ۰ وحل هذه 
المشكلة قد امخذ امجاهین : أوطما الثنائية » والاخر التوسط. 
أما الثنائية فى القول عبدأین وجمل آحدها فى المرتبة| الا ولى 
. والأصل الحقيق للوجود . وأظبر مثال لهذا الانجاه أرسطو : فانه 
قال بان الأصل والوجود الق بق هو وجود الصورة ؛ والصورة 
آخس خمائمبالوحدة اونا ین لوب الفردية تکار 
برل المادة أو شون قبا فان الول إذن هن اب دا 
أو الكثرة فى الأشیاء. آما التوسط فو مذهب لابد أن پلتجیء 
إليه القائلون بوحدة الوجود » ویقصدون به وجود وسائط فى 
. التزول من الاول أو الواحد حتی الا شیاء المادية التمددة » ولذا 
يترتب العام عندثم على شکل تصاعد . و أوضح الا مثلة للقائلين به 
أفلوطين . وت امجاه ثالث مم بين الا مجاهین وان کان آمیل إلى 
الا خبر » وهو ااه فلاطون فى قوله بعالم المور التوسطة بين 
صورة الصور » آی صورة الير » وبين احسو سات . 
وبپذا الانجاه الثالث أخذ شوبنپور . فقال بالصور باعتبارها 
الشكول الا بدية للظواهر أو الأنواع العقولة التى شارك فا 
الحسوسات . وهی آول درجة من درجات التحقق الوضوعی 


۳۳۱ 


للارادة الواحدة الكلية . وقد محدثنا عنها فى شىء من التفصیل 
فى الفصل السابق على هذا مباشرة » فلاحاجة بنا إلى الإطالة فى بيان 
خصائصها . ونكتنى هنا بأن نبين الصلة بينها وبين الإرادة » وکیض 
يتم حقق هذه الأخيرة موضوعياً بواسطلها . فنقول إن كل كان 
مقرد فى هذا العالم للمتثل ینتسب إلى نوع معين فى عام الصور » 
فيه مجد بموذجه الأول الأصيل . ولا تستطیم الارادة الكلية أن 
تتحقق فى الكائنات للفردة إلا من خلال مالم العاذج الأصلية هذا 
أو عام الصور ۰ ولولا توسط الصور بين الارادة والظواهر » 
ما آمکن التحقق الوجودی للارادة ٠‏ والارادة ميل بطبعها إلى 
التحقق‌موضوعیا » لأنه لاوجود ها إلا فى هذا التحقق الوضوعى 
ولأا قوة مندفعة متعطشة إلى البقاء والحياة والوجود» وف كلة 
واحدة إلى التحقق للوضوعی . 


واول مظاهر هذا ااتحقق للوضوعی يبدو فى القوى الطبيعية 
العامة فهنا حط درحاته ۰ وهذه القوی|ما أنتظهر فى کل الا شیاه 
مثل الثقل ولللاء ( أى عدم قابلية التفوذ فى الجسم ) » واما أن 
تختلف أسبتها بحسب للواد مثل الصلابة والليونة والرونة 
والمغناطيسية ٠‏ وهذه القوى مظاهر مباشرة للارادة »> أن أفمال 
الإنسان مظاهر لارادته » وطذا نبا لا علة ها : فلا يقال مثلا 
ما العلة فى الصلاية أو الثقل أو للغناطيسية أوالكهربائية . أجل إن 


يفف 


آارها تنتج عن مبدأ العلية وتسير على هذا القانون ؛ أما هى 
فليست آثاراً لأية علل » بل إن كل قوة طبيعية هى خارجة عن 
سلسلة العلل والعاولات » ولا كانت كذلك » انها خارجة عن 
الزمان كذلك . والقوة الطبيعية العامة تظهر بامها فى كل ظاهرة » 
وليست ها شخصية أو فردية » بل هی نوع خالص . ولكننا كا 
ارتفعنا فى سل الصورء بدأ طابع الشخصية أو الفردية أ كثرظهوراً 
فنجد الشخصية لاول مرة فى عام الماد على هيئة التبلور » فان فى 
الباورة محاولة للحياة » وبالتالى للفردية . والقانون الطبيعى هو 
الرابطة بين الصورة وبين شكل ظاهرتها . وهذا الشكل هوالزمان 
والمكان والعلية الى ترتبط فبا بينها وبين بعض ارتباطاً ضرورياً 
وثيقاً . وبواسطة الزمان والمكان تظبر الصورة فى مظاهر متعددة 
والنظام الذى تسیر عليه هذه المظاهر فىامخاذها شکول هذا التعدد 
بحدده بالدقة قانون العلية . وكل هذه القوى الطبيعية مظاهر 
للارادة » وكل ما رى من أحداث فى الطيعة اللاعضوية هو 
ایضامظاهر للارادة : لأنه زوع أوامجذاب وفرار أو تنافر . وهذه 
شکول‌فیها يبدو تزوع الارادة الأصيل إلىالبقاءوالحياة والوجود. 
فالاتحاد الكيالى بين العناصر مصدره هذا الاجذاب أو التزوع ۽ 
وعدم قابلية بعضها للانحاد مع البعض الآخرعلته التنافر؛ والجاذبية 
واضح ما فما من اجذاب وأزوع . 


۳۳۳ 


وفى هذا التفسير للقوى الطبيعية جد الطابع السائد هو 
إضافة نوع من الحياة إلى الماد ةكلبا » حتىاللاعضوءة متهاء فذهبه 
إذن مذهب حيو ىكامل . وطذا جد شوبنهور حمل بعنف على 
التفسير الآلى للظوهر الطبيعية » مرجم كل شىء إلى قوى أصيلة 
مختلف فى جوهرها عن المبغاتالمكانية الصرفة ۽ وبرى فى التفسير 
الآلى فكرة سابقة لا أصل فى الواقع الحقيق لطا . فنراهبرفش‌مثلا 
التفسير الآلى للضوء » هذا < الذى يضنى السرور على كل ثىء > - 
ونعنى به التفسير الذى برجم الضوء إلى ذيذبات فى الأثير ؛ ويعده 
خرف وجاقة » لأنه لا يف مكيف أن الاهتزازات اللالهائية للا ثير 
يخترق بعضہا بعضا وق کل أنجاه وتتقاطم فى كل مكان » دون أن 
يفسد بعضها بعضاً ۽ وكيف با على الرغم من هذا الخليط اطائل 
والاضطراب الضخم يمكنها أن حدث النظرة اهادئة العميقة ثلفن 
ژالطيمة .كا أنه يرفض النظرية الذرية با كلهاء لأنه بری مع 
كنت أن كتل الجسم متصلة » فكيف تقول إنها مكونة من 
جواهر فردة أو فرات ؟ وإنما التفسير المكن الوحيد فى نظر 
شوبنپور هو التفسير الديناميكى» وهوالذىيفسر الظواهر بواسطة 
قوى أولية ختلفة کل الاختلاف عن قوىالضغط والثقل والقاومة 
وهی من أجل هذا فى درجة أعلى » لأنها » أعنى هذه القوى الأولية 
محققات موضوعية أجل لتلك الارادة الى تكشف عن تفسبا 
فى جيع الأشياء : 


4 


ثم ترتفع ذرجة التخقق للوضوعی للإرادة حيما ننتقل من 
ما اللاعضوف إلى الما العضوى . ؤهنا جذ بدلا من القوى 
الطبيعية الأجناس والأنواع النباتية ؛ والفازق بين كلا النوعين 
فما یتصل بتحقق الصورة هو فى أن القوة الطبيعية تظبر دائما فى 
صورة بسيطة ؛ ولکن النوع الثبانی أو الیوای بحتاج من أجل 
ظبوره إلى حملية تطور معقدة تمقیداً تختلف درجته بحسب 
مرتبة النوع فى سل التصاعد الحيوالى أو النبأنى . ویعزو شوینهور 
إلى النبات درجة ضثيلة من الشعور ومرتبه دنيا من الشعور باللذة 
أو الأ » ولكنه لا يضيف إليه المعرفة . ویسوق دلیلا على هذا 
أن النبات يعر ضأمام النظرأعضاءه الجنسية . بیمانجد أنه يناتو جد 
العرفة »كا فى الميوان » تحتل هذه الأعضاء أخنى الأمكنة وأبعدها 
عن النظر . وبين الميوان والنبات مسافة واسعة حتى إن الارتفاع 
من النبات إلى الميوان ینم عن طريق حادث ميتافيزيق قوی يدل 
جرد حدوثه على تغير كير فى هيئة العام وطبيعته . ذلك.لان 
عنصراً جديداً يدخل هنا ألا وهو العقل » احتاج إليه الميوان 
من أجل أن يستمين به فی‌حفظ الفرد والنوع المي والى » وكا تعقد 
بالتالى »كان المقل ألطف وأدق . إذ تتعدد الحاجات فتطلب اتساعاً 
فى أفق النظر ودقة فى الإدراك وسلامة فى المییز بين الأشياء . 
فلا بد من أجل إشباعها من وجود عقل يستطيع الوفاء بباكلها . 


Yo 


وهكذا ری أن العقل عند شوبنهور أداة ووسيلة خسب من أجل 
حفظ الفرد واشباع حاجاته . أعنى أنه نشأ عن حاجة عملية صرفة . 
ولذا بنعته شوینهور با نه حيلة ووسيلة وعكازة . وق هذه النظرة 
إلى العتقل جد الأصول القيقية لمذهب الفعليين . 


وبالعقل فى صورته العليا نصل إلى الإنسان الذى تبلغ فيه 
الإرادة أعلى درحة من درجات حققها » وتتخذ الفردية أوضح 
رسومبا ومعالمها . فتظبر الخصائص العردية بكل عييز ووضوح > 
وتعبر عن تفسها باطناً وخارحياً » فترى السماء قد عيزت إلى حد 
كير جداً ما کا نت الخال عليه حى عند الحيوانات العليا : حى لا 
نكاد جد اثنين من بی الإنسان یتشامپان عام التشابه . أما فى 
الحيوان فلا زال النوع يسود طابعه » ومن هنا كانت السماء ضعيفة 
وكذلك الق النفسایی زداد فردية فى الإنسان عنه فى يوان » 
ومن هنا زداد الصعوبة فى معرفة سلوكه . فالحيوان من السهل إلى 
حد لس بالقلیل أن نتدين سلوکه وأن نتوقعه ؛ أما فى الانسان فان 
من الصعب جداً أن نعرف ما سيفعله » وذلك لأنه قد حصل مع 
العقل القدرة على إخفاء أمى سلوکه و نواياه : وهذا الفارق يبدومن 
الناحية الفسیو لوحيةفما بشاهدم نأ ذالثنياتوالتلافيف الخيةمفقودة 
فى الطیور» ضعيفة فى القوارض :1 كثر عاثلاوا نسجامافىالحيوا نات 
منها فى الإنسان + ثم فى طريقة إشباع الغريرة الجنسية فالميوان 


( م وه س شین‌ور ) 
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لا بكاد ختار بين الموضوعات ای تشبع هذه الغريزة » بيا 
الانسان حريص كل الحرص على التأنق فى ا ر بين ما يشبع 
الغريزة المنسية من موضوعات وعواطف : 

ومبذا تنتبى درجات مشق الإرادة موضوعياً . وهنا بلاحظ 
أن هذا التحقق لايم دون نضال ؛ وإعا الأولى أذيقال إن الإرادة 
فى صراع مستمر مع تفس ؛ ولذا جد فى الطبيعة التزاع والنصال 
و ادل الانتصار . فكل درجة من درجات التحقق الوضوعی 
للارادة تنازع الدرجة الأخرى الادة والزمان والكن . وللادة 
تغير صو رما باستمرار » لآن الظواهر ال لية والفزيائية والكمائية 
والعضو يه تتدازء‌پا مدفوعة بقانوق العلیا إلى الظبور والتحقق » 
بان تکشف كل منها عن صور ما . فينشاً عن هذا كله صراع 
أبذى مش خو المظور لصراع الار ادة الموهرى مع تفسيها . 
و سدوهدا الصراعُوضح مایکونفی عالم الحيوان الذى يتعغذى على 
حساب الملكة النباتية » وف داخله يتغذى بعضه على حساب بعض 
أعنى أن كل حيوان لا بستطیم البقاء والمياة إلا على حساب غيره » 
حتی إن ۱ رادة الحياةتقتات بينفسها 6 وجوم رها هو ةو ما . وهکذ 
جد فى الطبيمة كلها تنازعاً غلى البقاء مستمراً بنتصرفیه الأجلى على 
الادن ومحيا على حسابه ۽ وهو تعبير عن مشاقة الادارة لنفسها 
بطبیمتها ومن هناکان عذابها الذاتى وتناقضها مع نفسها تناقط" 
أصيلا جوهريا . 


يفف 


والعلة فى هذه المشاقة الذائيةةالتى تتسف بها الإرادة هى أن 
الإرادة زوع وعيمة وقرم متصل . ولا كانت الإرادة هی الكل 
ولاشىء خارجهاء فانها فىهذا التزوع [عا تتجه إلىنفسها ؛ فكأنها 
إذن تأ كل تفسها بنفسهاء مادامت لا جد فى الخارج ما تأ كله . 
ثم إنها من ناحية آخری لا متناهية » فلا يمكن نزو عبا وموضوعبا 
إلا أن یکوا لا متناهيين ها الآخران . ولذا تراها دائنة ااسمی إلى 
إشباع نزوعبا » فلا نكاد تُشبع رغبة حتى تندفع حو أخرى 
ولا تكاد تشعر بشىء من الرضا حتى تنتابها موجات من. 
ااسخط متوالية ۽ فبا حنين كظم » واشتياق بالعذاب ممزوج. فا 
عساها أن تصادفه من ری لصداها وتسكين لأوامها إا هو موقت 
وهمی سرعاذ. ماپزول تارکا مكانه لما هو أشد لكاباً واحتداماً . 
وهی فى هذا الاندفاع الركى لا تستقر باحظة حاضرة» بل تصبو 
إلى ما بعدها » فتعبر الزمان اللانهاتى فى قوة وسرعة هائلتين » 
كالقذيفة الشديدة الانفجار .وليس هذا الاندفاع فابة ولا هدف » 
فهو بنفسه فاية نفسه ۰ أجل » قد بعل الإنسان علة هذه الرغبة 
أو تلك » وعرنی هذا السعى أو ذاك » أى يعلم أسياب الأقعال 
المرئية ؛ لكنه لا يمكنه مطلقاً أن يعرف لاذا هو بريد بوجه - 
عام . يقول : أنا أريد هذا لكذا؛ ولکنك حين تسأله : ولاذا 
هو بريد » مطلق إرادة - فلا تظفر منه بجواب . ومصدر هذا أن 


۳۳۸ 


الارادة الطلقة خارجة عا قلنا عن قانون العلية » فلا تنطبق علها 
أحكامه ولاكيفياته . والمال هنا كالمال فى اطرکة : نحن نعرف 
مسدر هذه ال رکه المعينة وما لما ؛ لكن لماذا كان بالوجود حركة »> 
هذا ما لا علم لنا به . فنحن نمام اذن العلة ى الافسال للفردة 
وللضامين ا تلفة ۽ و لسکندا فى جهل نام بالعلة فى الإرادة المطلقة . 


وهكذا ری الإرادة قد خرجت عن الوحدة إلى الازدواج » 
فصارت تع طذا .يدانا للتزاع ؛ وإلا فا نها لو بقيت على وحدتها» 
إذن لسادها السلام والاتسحام ؛ولكانتالإرادة إرادة محبةووفاق» 
بدل أن صارت إرادة كراهية وشقاق . ذلك لأن إرجاع الظواهر 
التمددة إلى الوحدةوالقول عبداً لو جود واحد هو فى ذاته يحمل 
طابم التفاژل کا لاحظ زٍ مل ؛ نظراً إلى أن الاختلاف سینعل إذن 
فى الوحدة القيقية ويكون ظاهرة عرضية خسب ‏ أما الجوهر 
ففيه احاد وفيه السحام . وما هنالك من مذاهب تقول بالتعدد 
و بالتفاژل‌معاً » فا استطاعت ذلك إلا بقوطاإنهذه المناصر التعددة 
ليس بينها تأثير متبادل » بل جیا کل منها فى عالم مستقل بذاته مغلقاً 
عليه فى داخل نفسه » ک) هو مشاهد فى الذرات الروحية عند 
لیبینتس :فهنا جد التأثير التبادل قد زال » فزال بزواله تناوب 
المرب والسلام والشقاق والانسحام. ومن هنا جد المذاهب القائلة 
بوحدة الوجود أو بالواحدية بوجه عام تنحو حو إشاعة السلام 


۳۳۹ 


فى صو رة العام التى تذعبا» وماعسی أن تقول به مع ذلك من ضراع 
بين المتاصرلکو نة للوحدة » لابلث أن يفنى فى يحسضن اوعد 
للطلقة » فتنعم هذه العناصر بالسلام ای کا يقول اسينوزا » 
أو حیا فى وفاق جالی وتا لف انسجایکا عند شلنج أو شوبئهور 
خقد قال بالوحدة فى الصورة » صورة الارادة» لا ف المضمون ؛ 
فلم يكد ينتهى من توكيد الوحدة نظرياً حتى أسرع فأ كد الثنائية 
وللشاءئة فى التحقیق للوضوعی للارادة » وانتهى آخر الأمر إلى 
تمدد لم يسلبه صفة التأثير للتبادل » بل أ کده فيه » فقال إن كل 
محقيق موضوعى للارادة مستقل فى ذائه » و عیل إلى إظبار ماهيته 
بطريقة مستقلة کاملة» ولكنها مرتبة فبا بینها وبين بعض ونتناوب 
الشیء الواحد و:تنازع معا بإزائه » ویلغ الصراع أقصى درجانه 
حینا یکون بين قوی تنتس إلى درجات متفاوه من درحات 
التحقق للوضوعی للارادة . فيبداً أولا بين القوی الطبيعية على 

صورة بسيطة » کا هو مشاهد فى الصراع بين فقو ی ال اذبية 
۳ ولا بالنسة إلى قطعة من الحديد معلقة فى مغناطيس ؛ ثم 
بزداد شدة ا حا ننتقل إلى الكائنات العضو یه فنری 
الأعلى يلم الأدى 37 ھی الال فى الميوان . ويا ثم أوحه الشنيع 
وقته الرهية عند الإنسان؛ فا نه لابقة قتصر عل لهام ااثنات والحبوانة 
أى م هو ادن منه » بل محاول ما استطاع أن ستأصل شأفة أخيه 
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الانسان » ومن هنا قيل « الانسان للانسان ذیّب > . وأ کثر من 
هذا يبلغ به جنون الحياة حد القضاء بنفسه عل حیاته » بالانتدار» 
الذى تتمثل فيه معركة مشاقّة الارادة لنفسها على النحو الآ كل 
وق صورتما المروعة العليا . ولکن طذاالصراع وجبه الآخر : 
فلس اتتصاراً خالا للا عل على الأدى » بل هو تناوب للظفر بين 
الائنين . فا پلست الأدنى » مسوقاً محق الأقدم » أن یشور وينتقم 
لنفسه من هذا الأعلى ۰ أ ما كانت درجته ۽ فنری الذراع للمتدة 
التى صارعت ال جاذبية وانتصرت عليهاأولا قد انتبت هی بالا تتصار 
علیه‌فار مخت و تزلت بعدأن كا نت عالية مشررعة ؛ و ری‌النوم قدتعاب 
على بقظة العقل فسادت القوی اليو انية المقهورة فى حال اليةظة على 
القوى العقلية العليا ۽ ونرى الموت ينتصرعلى المياة وهکذا ری 
دای أن كل كائن عضوى لا ثل صورته إلا بعد اقتطاع نصيب 
من نشاطه يضطر إلى استخدامه فى إخضاع « الصور » الدنيا التى 
. تنازعه المادة . وهذ) ما يبدو أن يعقوب بيمه » هذا للتصوف 
الغارق ب.ظراته فى أحماق سرالسر » قد أدركه بعض الادر اك » حيها 
قال إن الأجسام الانسانية والميوانية» بل وأجسام النبات » نصفها 
میت ؛ ويقصد بهذا أنه موحه إلى شىء آآخر غير ااتحقیق الالس 
لصورته ومثاله » وبالقدر الذى ينتصر به الكائن العضوى على 
القوى الطبيعية التى تعبر عن الدرجات الدنيا للتحقق الودوعي. 


۳۳۱ 


للارادة ۰ مپذا القدر یکون مقدار تعبيره عن صورته ومثاله » أی 
بقدر ما يقترب من للثل الأعلى أو بیتعد عنه . 


الارادة إذن اندفع أعمى بلافاية ولاهدف . لکن نحو 
ماذا ؟ 


تأمل هذا العام وماجری فيه ؛ فاذا ری ؟ تری اندفاعا إلى 
الوجود ؛ وتدافعاً من أجل البقاء » وكائنات تتوئب فى شوة 
وحماسة فائضة مؤكدة لذاها فى العيش » وصائحة ملء فيها : الحياة» 
الحياة ! إنها تمبر إذن عن شعور واحد هو الشموربلياة ۽ وتنساق 
فى تيار واحد : هو سياق الياة » ومحدوها ويدفعها دافع واحد 
هو دافم الحياة . فهی إذن لا عثل غير إرادة واحدة ۽ ألا وهی 
إرادة الحياة » وان تعددت للظاهر التی تتخذها والشکول الى تعلن 
بها عن نفسها » واللغات ااتى تتحدث با . وإلاء فقل لى بربك : 
علام کل هذا الجزع ولماذا كل هذا العذاب والألم » والصراع 
والدفاع » والعطف والاشفاق » وأقول اذا نشاهدهذا كله مرتبطاً 
محادث أو ظاهرة فى فاية البساطة هی شمور حياةفردية انها مبددة 
بالفناء ؟ آرآیت إلى صاحها حینگذ وهو يبذل قصارى جهده اق 
الدفاع عنها والنضال » متخذاً فى:هذه السبيل من الأدوات ماپیژه 
له عقله ؟ أرأيت إلى من يشاهدو نهىهذا الوضع وقد ذهبت نفوسهم 


۳۳۲ 


شماعا وارتاعت قاویهم حتى کادت أن خرج من صدورم حینا 
ينظرون إليه وهو فى خطر الموت » حتى إذ مازال اطر وأقذت 
حياته فسرعان ماعلىء نفوسهم بنشوة السرور ؟ لما ذا هذا كله ؟ 
لسبب واحد ألا هو إرادة الحياة » وقد سادت كل کیام حتى 
خيل !لهم چ أنه بهذه الظاهرة الفردية وحدها سیفنی العام 


۶ ۳ 530 
بأسره إلى غير رجمه " 


قد تقول إن هذا الشعور ذالى » فهات لى دللا موضوعياً 
عل ماتقول . وجوابى أن أدعك تتأمل ببصرك موضوعياً فى الطبيعة 
بجميع درجانها » فلن 'رى حينئذ فى الطبيعة غير غاية واحدة هی 
حفظ النوع . فا نشاهده من إفراط شديد فى إنتاج البذور » 
وعنف قلق فى الغريزة الجنسية » ومهارة قائقة فى سکیف هذه 
الغريزة مع جیع الأحوال والظروف والتجانها إلى أغرب الوسائل 
وساوكها أوغر السبل من أجل قق مقاصدها حتی لواضطرت 
إلى الا نسان الهجين فى آتجب صوره » وما يبدو فى حب الأمومة 
من إيثار يكاد أن يصل عند بعض الأنواع الحيوانية حذ تفضيل 
الان على الذات » کل هذا إن دل على شىء » فا ذلك إلا على أن 
غاية الطبيعة فى کل سيرها و نضاها غاية واحدة هی حفظط النوع " 
أما الفرد فلا تکاد الطبيعة أن حفل به ى دائه » وإعا كل قيمته 
عندها أنه وسيلة من أجل الاحتفاظ بالنوع » حتى إذا ماأصبح غير 


۳۳ 


عادر على حقيق تلك الغاية » قذفت به إلى الفناء . تلك هی العلة 
فى وجود الفرد . فا الملة فى وجود النوع ؟ هذا سؤال لا تقدم لنا 
الطبيعة عنه أى جو اب . فن العبث أن ينشد للرء فى هذا التدافع 
الستمی والاضطراب للتصل فى حومة الحياة غاية عکن أن بوفض 
لپا شىء من هذا الصراع ۰ لآن زمان الأفراد وقوتهم يتفقان 
مده » آی ف الادتفاظ بالنوع وماءسی أن ق دعد ذلك من 
خراغ تافه س لا بوجد إلا عند السکائن العاقل » أعنى الإنسان ‏ 
هذا له من القيمة ما مخول له أن يقول إن هذه غاية الحياة أو غاية 
الطبيعة من الخياة 5 إعا غاا شىء واحد هو آلاندع واحداً من 
أنواعبا أياما كان » يفنى ويفقد » إذ يبدو أمها قد جبت ورضيت 
عا أنتجه من « صور > أى أنواع دامة » فرصت كل الحرص على 
وجودها ولاغاية عداها . 


وإن شت دليلة أوضح وأقوى » فانظر إلى حياة كل نوع فى 
الطبيمة » ترأنها حياة لوكانت لغاية «عقولة » لأسرع كل نوع فى 
االملاصمنها بكل قواه . وإلافأية غابة تلك التىينشدها حيوان مثل 
ار » تلك الدابة العمياء التى تعيش حت الأرض * ولا عمل ها 


۳۳ 


طوال حیانبا غير أن حفر عشقة الأرض بواسطة أقدامها الضخمة 
الفلطاحة » ونحيا فى ليل مستمر » لأن عیونها الجنينية لاغاية منها 
إلا الفرار من الضوء » » حتى إنها لتعد الميوان اللیل الأول 4 
ليس ها غير هدف واحد: الغذاء والجاع» أى مایحفظالنوع خسب 
فیهی" هذه المياة النعسةالعجيية أن تتكررعلى الدوام .وع مافى 
الأ أن كل عضو فيه قد بلغ الكال فى التضافر من أجل حقيق 
هذه الغاية العجيبة حتى أنه ليؤديها على الوجه الم ۰ ومثل بقية 
الميوان مثل اعد السكين : براعة فى إيجاد الوسائل » ونشاط 
داب جبار وفن كامل وتنوع ق الأشكال » ودقة التركيب اسمای 
لکن هذا كله من أجل غاية واحدة هى الاحتفاظ بالنوع على 
حساب مجبود هائل یبذله كل فرد ولایتناسب إطلاقاً » ولو من 
بیدا ٠‏ مع تلك الغاية . حى إن « الحياة عمل دخله بعيد عن أن 


يغطى نفقاته ». 


ویالیت كلا منها قام بعمله فى أمن. بل نبا كلها خاضعة لأخطار 
لانباية طا » فلا تستطيع العيش إلا فى نضال مستمر ینتهی داعا 
وبالضرورة بالظفر للقهور ٠‏ إن صح هذا التميير ؛ لأن الظفر 
ی بالنسبةإلى الأعلى » ولکنه لا يلبث أن ,صصح هرعة بالنسبة إلى 
الادی > ولا كانت الطبيعة كلها على هیثه نظام تصاعدی » فشكل 


ro 


ظفر من ناحية لا بد أن يكون قهراً من ناحية أخرى . فيشاهد 
مثلا فى جاوة أن هناك سهولا فسيحة مغطاة بعظام ۽ وهذه العظام 
عظام عدد كبير من نوع السلحفاة الضخمة تسلك هذه السپول فى 
طريقها إلى البحر إلى حيث تضع بيضها ؛ وحينئذ نهاجپا كلاب 
وحشية تقابها على ظبرها وتنتزعمنها بطنها وأ كلها حية ب ثم محدث 
الب أن ينقض على هذه الکلاب عر فيمزقها ۽ وهكذا باستمرار 
حدت هذه العملية المدزنة . فهل من أجل هذا خلقت السلحفاة ؟ 
وماذا جنت‌حتی تستحق كل هذا العذاب؟ واکل هذهالناظر الرهيبة؟ 
لا بوجد غير جواب واحدعلى هذا الؤال الا هو : هكذا 
تتحقق إرادة الياة . وکل هذا يدل على أن إرادة المياة هى ألهنى 
الحقيق للوجود ۰ وه سر الواقم 2 و لیس تکلة جوفاء من وع 
ما يتشدق به اب النهاويل والخاریق من يقولون بان هذا « هو 
الفسكرة فى كينو نها غير نفسها » كا فعل هیجل . فثل هذا عبث 
لفظى عجیب . ولسنا فى حاجة إلى الذهاب بعيدا من أجل إدراك 
الغاية من هذه للأساة المزلبة » لأنها عدمت النطارة وللشاهدين > 
وللمثاون شم مقفی علوم بتدمل أنواع من العذاب لا حد 
ها ولا نباية ؛ إلى جانب ما ییکن أن يتحقق للم من لذة هزيلة 
كلها سلبية » 

ولكن إرادة الحياةء خلال هذا الظفر والانتصار والقهر 


۳۳۹ 


والاندحار تؤكد نفسها بكل قوة وحسارة . فا تبادل الاتتصار 
والاندحار بالنسبة الما الا کلاطراف بالنسبة إلى العين : ظواهر 
عرضية تنتابها دون أن عس ال وهر فى شىء . أستذفر الله » بل 
فها یکشف الجوهر عن خصبه وثرائه وما يشتمل عليه من 
قوى حية متوشة . فلا محسبن موت الأفراد يور فى الإرادة » هذا 
الثیء فى دانه ؛ | اعا هو ید ید من لاشكول الى تىدو علمها 
والصور التى تعرض نفسها فا . آما هى فوجودة 2 6 خالدة 
ل مها خارج الزمان » أو ان كان لنا أن نتحدث عن زمان باللسبة 
الما » فهذا الزمان حاضر سرمدی . 

وهنا ماعو بون كين لاموت صفحات طوالا 7 عاج فا 
مشكلته لأول مرة فى شىء من التفصيل » من الناحية الميتافيزيقية 
اعالمة . وقد بدا هذا البحث علاحظة نفسانية تتعلق بالموقف 
الشعو رى الذى يقفه الكائن ای بازاء الوت : فقال إن الظاهرة 
النفسية الأولى فما يتصل به هی « ازع » منه . فكل کان حى 
شی الموت مبماكانت صرتبته فى سام التصاعد الوجودى . وإبما 
يمختلف الواحد دن الآخر فى معرفته لدوت ۰ فاليواف يشعرباجزع 
من لاوت » ولكنه لا يعرف هذا للوت الذى مشاه ٠‏ وما ذلك 
إلا لاذالزع مستقلعنالمعرفة : فالآول مصدره الارادة » والمعرفة 
مصدرها ااعقل . ولءل أقوى شعور بعانيه الكائن الى دو هذا 
الشعور : سواء بالنسة إلى نفسه وبالنسبة إلى الآخرين : فأخوف 


¥ 


ما خافه على نفسه الموت ؛ وأعظم شر لشعر بهد ده إيأه هو الموت» 
ولذا تراه يحاول ما استطاع تجنبه » وإ لم يكن » فتأجيل ميعاده ۽ 
ويلجاً من أجل هذا إلى أنواع من التحايل والمصانءة لا حصر ها 
ولا حدید .کا أن العطف على الآخرين لا يباغ من القوة والحدة 
والحرارة درجة أعلى من تلك التى يثيرها منظر اسان فى خطر 
الموت » ناهيك بها فى معاينته إياه وهو عوت ۰ 

فا مصدر هذا التعلق الشديد بالحياة ؟ 

ليس مصدره العقل والتفكير. فقليل من التأمل كافر 
لاقناعنا بأن المياة ليست خليقة بشىء من الب والاستمرار ؛ 
وليس من الؤكد أن الوجود خير من االاوجود ؛ بل لعل العکس 
٠‏ أن يكوك هو الصحيح »كم يبدو لنا لو أمعنا النظر بعض الامعان . 
| ولو استطعت أن تسعى إلى قبور للوتى وتقرع أبوابها سائلا ایام 
هل إريدون العودة إلى الحياة » إذن لرأيتهم ینغضون إليك رسام 
رافضين . وإلا فعلام التعلق .هذه البرهة القصيرة التى يقضهها للرء 
فى الوجود والتى لا نمدو شبعاً وسط تیار الزمان اللانهایی ؟ < إنما 
هذا التعلق بالحياة حركة عمياء غير عاقلة ۽ ولا تفسير ها إلا أن 
كياننا كله إرادة لاحياة خالصة ؛ وأن الهياة ما لهذا جب أن 
تعد امير الأمعی » مهما يكن من مرارنها وقصرها واضطرابها ۽ 
وأن هذه الأرادة فى ذاتها وبطيعها مياء خالية من کل عقل 


۳۳۸ 


ومعرفة آما العرفة فعلى العكس من ذلك أبعد ما تنکون عن 
هذا التعلق باياة » وطذا تفعل السکس : تسکشف لنا ما هذه 
الحياة من ضا لة قيمة » و بذا حارم ال موف من الموت» . وأصدق 
شاهد على ذلك أننا عجد من يقباون على الموت فى شجاعة وشات» 
بعد أن آقنعیم العقل بان المياة عبث لايليق «الماقل الاستسرارفيه» 
وننكر فعل من لا يتغلب العقل عنده على إرادة الحياة » فيتعلق 
بها بای هن » وعتلىء جزعا وخوراً واضطراباً حيمًا يتعرض له» 
بله طره . 

وان غوف من الوت ادرا عن الشمور بالجزع بازاء 
فکرة اللاوجود » إذن لشعرنا بمثله وحن نكر ف الزمان الذى 
لم نکن بعد” فيه . فليس عة فارق بين العدم الذى سأصير إليه بعد 
الموت وبين العدم الذى كنت فيه قبل الميلاد . ومع هذا فنحن 
لاجد فى هذا العدم الأخير ما يثير فينا عاطفة الجزع . وهذ ماعبر 
عنه زعم المتشاتمين لديناء أبو العلاءء أجل تعبير فقال : 

! برد ل أسنى‎ TENET 

لا تفکرت فى الأيام والقدم 
فى العام كنا , وخکم الله جد » 


ثم انفقتسا على ثان من المَدم 


۲۳۹ 


سيان عام ویوم فی ذهابپسسا 
کان ما دام » ثم انيت | يدم 
و لماك تقول حینگذ : إنى ل أ كن قد باوت الحياة بعد » فلما 
باوتها فضلتها على كل شیء عداها . ول‌کن هذا القول مردود : فا 
فى الحياة من ش ركفيل بأن يبعث ف نفسك » على العكس من هذاء 
الحنین إلى جنة العدم الى كنت فها قبل هذا الوجود . وإلا فا 
بالك تنشد اگلود بشرط أن تكون الحماة الثأنية أسعد حشلا من 


هذه الحياة ؟ لیس هذا دليلا على أن الوجود الحالى لایساوی 
شيعا ؟ 


غريب منك إذن أن تأسف على عدم_كنت فيه أو بالأحرى 
زمانر لم تسكن بعد به ومام سلك سبیله من دونك . ولو أنصفت 
لقلت بواحد مناثنين : : انك غير اسف على عدم كان » ولن تکون 
آسفاً على عدمر سيكون ؛ أو إنك كنت موجودا ا دا وستکون 
موجوداً إلى الآبد . ولا تعارض بين القولين : فكلاهما مفضٍ 
إلى نتيجة واحدة » هى أن الوت ليس شيعا يستحق الجزعوالحوف. 

ذلك أنه من الق الغريب أن حسب عدم الوجود شرا لأن 
كل شر و كل خير يقتضى بالضرورة الوجود » ولا مکن أن بتصف 
العدوم لشىء ؛ بل و يقئضى كه كد من هذا العرفة" وأسعور . 


۱۹۰ 


ولكن هذا الشمور وذلك الوجود ينتهيان الوت ؛ فلا مال 
للتحدث عن الشر |ذن النسبة إليه ۽ وفقدان الشعور ليس شيعا 
خطیرا فى ذاته » لأن المسألة مسألة لظة فسب. وهذا مادما آبیفور 
إلى القول بان « الوت لا يمنينا فى شیء» » لأنه » كا يقول » طالما 
كنا موجودن » لا وجد الموت» وإذا وجد» م نكن نحن بعد 
موجودين ؛ وطذا ل يعننا عدم وجودنا من قبل کا يجب أن 
لا يعنينا عدم وجودنا من بعد . فكل شیء فى هذا بتوقف على 
الشعور و بالتالى على الوجود. ومادام هذا منعدما ف ىكلتا الحالتين» 
فا يعنينا من اللاوجود شىء . وطذا فليس العقل فى الإنسان هو 
الذى يجزع منه ؛ وإ عاالإرادةالعمياء» إرادة الحياةالى لا تعرف طا 
غيرفاية هیالوجودوالوجودباستمرار ؛ فاذاماهددت فى جوهرها» 
ثارت و عللت واهتاجت فى عنف وارتیاع ۰۰ فہل هی على صواب 
فى هذا الاهتیاج المرتاع ؟ 


لننظر فى موقف الطبيعة بعد أن نظرنا فى موقف الفرد بازاء 
للوت. اذا ترى؟ نرىالنقيض. فبيها جد الكائن الى الفرد بسرف 
ق الفزع » نجدها هی تغالى فى عدم | كتراثها لموت الأفراد . 
والبينة على هذا أنها لا حمل مطلتا بحا ينهم منه » بل 0 
فريسة لاشذ أنواع الاتفاق والصدفة 'زاء وقلا . فاطشرة | 
تصادفك فى الطريق حت رحمة آدنی احراف لقدمك ؛ 0 
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الحشب فريسة سهلة جداً لكل عابر + ثم انظر إلى السمكة وهی‌تلعب 
غير مهمومة بشیء فى داخل الشباك » والطير وهو لا يشعر بالصقر 
العلق فوق رأسه ۰ كل هذه الكائنات محيا فى عالم ملىء بأخطار 
نهده كيانها فى كل آن » أخطار لم محفل الطبيعة مظلقا بدرئها نبا . 
تلك حياة الكائنات العضوية ءا ذا نظرت إلى الكائنات اللاعشوية 
وجدت أنها » عل الرغم منكونها فى أدنى درجات سل الكائنات » 
تنعم ببقاء ف‌الوجود أطول » حتى إن الطبيعة المحردة ذا تاستمرار 
لا نبالی.فیل من المعقول أن کون الكائنات الدنيا خالدة باقية » 
والكائنات العلا زائلة فانية ؟ الجواب قطعاً بالننى ؛ بل يجب على 
المكس من ذلك أن تؤكد البقاء والاستمرار هذه الآخيرة » 
فنقول إن الوت لیس بالنسبة إليها غير ظاهرة عرضية گر على 
ااسطح دون الجوهر » الذى ببق داعا فى مأمن من كل اعتداء 
عل كيانه ۽ وإنه تقاب يسدل علا يحول بيننا وبين رؤية الحقيقة » 
تقاب من صنع العقل الإنمانى » ولا وجود له إلا به . أجل ! إن 
الوجود واللا وجود اللذين نشاهدها فى الأفراد ظاهرتان سپیتاق » 
زائلتان » بل وهميتان اخترصهما العقل » الذی لا يستطيع أن ينفذ 
من وراء الظواهر إلىالشىء ف‌ذاته » هذا الجوهرالحقیتی للوجود. 

وا حن نضيف إلى الموت قيمة جوهرية لأننا نطبق مقولة 
الزمان على الشىء فى ذاته : فنجمل الزمان » وهو رمز الفناء» يلحق 


( م۱۹ - شیهور ) 
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الإرادة فى جوهرها ؛ مم أن الزمان م قلنا من قبل مراراً 
لاحقيقة له الا ني الذهن » ولا ينطبق إلا على الظواهر الى هی 
امتثالاته .» آما الفیء فى ذاته فلا يضم لسلطانه , فاذا نظرنا إلى 
للوث من هذه الناحية » فاننا راه لا يلحق الإرادة » و|عا يس 
ظواهرها » وما مثله إلاكالنوم الذى يطوف برأس الانسان دون 
أن يقضى ع ىكيانه » أو الليل الذى يبدد العام وكأن قد فنی فيه 
على الرغم من أنه لا يقف لمظة واحدة فى سيره ووجوده . وان 
الوجود فى الزمان ليبدو لنا على هيئة سلسلة متصلة من الظواهر 
تتاو الواحدة مها الأخرى فى تتابع مستمر » وكن السابقة قد 
فنبت وحلت لپا التالية وهكذا باستمرار إلى غير نهاية » 
لکن وراء هذه الظواهر نحيا باستمرار وشات الإرادة الى هی 
جوهر الوجود کقوس قزح بحلق فوق الشلال . وذلك هو اللود 
فى الزمان . وبفضل هذا الاود لم يضم شىء مطلقاً وم تفن ذرة 
من للادة » ولا بالأحرى أية بضعة من الوجود اطقیق الذى يبدو 
لنا على هيئة الطبيعة » على الرغم ما مضی من الالاف المؤلفة 
من السنين الحافلة بالموت والفساد . ولذا نستطيع أن نصيح فى كل 
لحظة » وقاوبنا عامرة بالسرور : « على الرغم من الزمان والموت 
والفساد» فلا زلنا هنا جتمعين > . 

كل شىء خالد إذاً » فا البدء والنهاية إلا من شأن الزمان » 


rir 


والزمان لا انطباق له على الجوهر » اى الإرادة . ولاداعى للنجزع 
من الموت : فصدر هذا ازع شعورنا بأننا سنفتى إلى غير رجعة.» 
بها العام باق » لكن المكس هو الأولى .أن یکون المحييح 
فالعالم هو الذى يفنى » عام الامتثال » آما جوهره الباطن. أعت. 
الإرادة » فباقية باستمرار . و ما بثير الدهشة حقا » بل والسخرية » 
أن ری الانسان » سيد العام » الذی علا" کل شی کیانه ويهب كل 
نىء وجوده » يترلح ومجبن خشية الموت وبلفناء فى هاوية العدم 
لاثم . فا باله يجين » مع أن كل شىء فى الواقع يدينه بالوجودء 
ولا مكان إلا وهو به ؟ إنه حامل الوجود ء وليس الوجود 
هو الذى يحمله . ولکنه » كفرد » لا يزال فريسة لمبداً 
المردانية » ولا إزال بحیا فى الحم اميف » حلم إرادة الحياة ٠‏ وخير 
مایقال للمحتضر هذا القول : « إنك لن تكون بعد ذلك الشىء 
الذى لو أحسنت صنعاً | تکنه > . 


ألا إن الزمان هو الحاضر » ولیس الاضی ولا اکستقبل » 
فبذان لا وجود لما إلا فى الذهن والتجرید » حيما وتبط 
المعارف تبعاً لسداً الملة الكافية » والإنسان لا يميا فى الماضى 
و آن يميا فى المستقبل وإعا هو يحيا فى الحاضر » لأنه لا يوجد 
طالما لم يكن حاضراً » وهذا الحضور جوهری لدبه » فلا پستطیع 
شىء أياكان أن بسلبه باه . ا حاضر صورة المياة »:والحياة جور 
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الارادة » ؛ فالارادة فى حضور مستمر . واطاضر هو الوجود » 
وإعا الوم هو الذی بصور لك الحاضر على نوعين : نوع ینتسب إلى 
الموضوع وآخر إلى الذات » مع أ نكلمهما واحد ؛ « لأن الحاضر 
هو نقطة الغاس بين الموضوع » وصورته الزمان » وبين الذات التىى 
لا صورة ها من بين تلك التى يضمها مبداً الملة . والوضوع هو 
الإرادة وقد صارت امتثالا » والذات هی للتضايف الضروری 
لو ضوع ؛ ولکنللوضوعات الحقيقية لاوجود ها إلا فى الزمان» 
لأن للاضی وللستقبل لا ينطويان إلا على جريدات للعقل وأشباح: 
فالحاضر إذن هو الصورة الجوهرية الی لا يمكن أن تنفصل عن 
ظاهرة الإرادة . والحاضر وحده هو الوجود دای والذى بظل 
ثابتاً باستمرار ... وینبوع مضمونه وحامله هو إرادة الياة» 
أو الشیء فى ذاته » أو بسارة آخری هو نحن أنفسنا . . . وطذا 
إستطيع كل منا أن قول : أنا مالك" للحاضرعلىالدوام » وسیرافقنی 
كالظل خلال الأبدية : وطذا » فليس لى أن أنساءل من أبن أنى 
الحاضر » وكيف يتأتى أنه بوجد فى هذه الاحظة بعينها ... اف 
٠‏ الحاضر هو الصورة الوحيدة التى تظپر عامها الإرادة بالنسبة إلى 
نفسها : وهذه الصورة لن تعوزها أبد الدهر » وهی الأخرى لن 
توجد بدونه ۰ ون من يحب الوجود كا هو » ومن يؤكد المياة 
بكل قواه » يستسطع آمن السبرب أن يعدها بلا نهاية » وأن 
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یطرح الجزع من‌للوت باعتباره وها يثير فىنفسه اوف بلا مبرر؛ 
اظوف منأن فقد الحاضر بوماً ما ويعطيه صورة خداعة زمان 
بلا حاضر .. وما مثل من يمخاف الوت باعتباره فناء » الا كثل 
الشمس إن قدرطا أن تصیح حین‌الفروب فتقول : « أواه ! ها أنذا 
أفنى فى الليل الأبدى > . 

وخلاصة هذا كله أن الموت لا يصيب إرادة الياة ؛ وإعا 
يتعلق عظاهرها العرضية الزائلة ی مجددها باستمرار . أما هی 
خالدة أبد الدهر؛ والطيعة قد ضمنت ها الحاود بواسطة أداة قوية 
تلعب الدور الأ كبر فى الياة العضو ية هی‌الغر بزةالجنسية . ففیهامظهر 
من أوضح وأعنف مظاهر توكيد إرادة الحياة لنفسها ۽ لأذمعناها 
هو أن الطميعة مپمومة بحفظ النوع باستمرار ؛ وإن فى شدة هذه 
الغريزة وكونها أقوى الغرائز * ما یدل بجلاء على أن توكيد إراذة 
الحياة هو سر السر فى الطبيعة . أجل » إنها ليست الأساس فى 
الإرادة ومصدرها ۽ ولكنها العلة المبيكة لظبورها و حققا فى 
الأعيان والموضوعات . ومن هنا كانت آهمیتها الكبرى » وكان 
حرص الطبيمة على أن تيسر ها الاشباع بكل الطرق » حتى إذا حققت 
الكائنات غابة الطبيعة منها وهی حفظ النوع ء لم :-كترث لوجودهم 
أو لفنائيم ‏ لأن مايمنيها هو النوع لا الفرد . 

وتا هذه النظرية » يقدم لما شوبنهور نظرة فى الب كتاز 
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بالعمق والبراعة فى التحليل كا متاز ایضاً - أو يعيبها - أنها 
حسية إلى أقصى حد ۰ فهو لا يمهم من اب إلا جانبه الجنبى 
الحالصء لأنه براه مرتبطاً کل‌الارتباط بالغريزة الجنسبة » وهذه 
الآخرى بارادة الحياة على هيئة حفظ النوع . فا تأو هات الماشق 
وزفرانه » وقشعر رة قلبه و نبضانه › غير حنين صادر من أعماق 
إرادة الحياة ممثلة ق الغريزة ا لجلسية» وما النظر ات الرفافة الملنهية 
یادها امعان إلا ريق متأجج لہ نی الطفل الذى بو إلى النور» 
وما سورة الوجد المتوشة فى روح العاشقین غير انتفاضه الجنين 


المقبل وهو بتطلم إلى الوجود 


فلیس بغریب اذن أن تراه ختص الب و مفبوم" علی عذا 
النلحوء بنصیب وافر من العنابه » آخنا على الفلاسفة التقدمین 
(ماطم أو تغاضهم الصطنع عن هذا الجانب الأطير من جوانب 
الوجود . وحتی این هنوا يه م إستطيءوا أن يضعوا ایدیم على 
السر فيه . وأفلاطون الذی كان أ کثرم احتف_الا له فى محاورفى.. 
« المأدبة » و « فدرس > لم يقل شيعا ثابتا صادراً عن حقيق على 
فش فلسى. بل هام هنا فى ناو يه الأساطيروحلق فیعاء ایال» 
وبا عن أنه لم بتناول غير ناحية شاذة من تواحیه كانت شائعة عند 
انمو نان . 2 الذى عاج مسالته فالقسم الثالث من بحثه 2 فى 
عاطفة اميل والسامی » » حهل موضوعه » اء محلیله یاه سطحيا 
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غير "يخ فى بعض أجزائه . بها الشعراء والقصاص قد أسرفوا فق 
التغنى به وارجاع كل أحداث المياة إلى يده 'لخفية » حتى جماوا 
منه الوضوع الرئيسى الذى يدور عليه كل ما أنتجوه من آثار . 
لكنهم أ كدوه ول یفیموه» وشعروا يشونه دون أن بدركوا السر 
فى هذه القوة . وم يكونوا مغالين كثيراً فى بیان خطره وأهميته 
حين جعاوه بنتهى فال بانكار الحياة والتضحية بالوجود » نتف 
أمثال ثرتر لا يوجد فى قصة جيته خسب » بل المياة تقدم لنا كل 
بوم مثات الشواهد من هذا القبیل » وإن كانوا مغمورين فى هاوية 
النسیان ۰ أفليس مما يشير العجب إذن أن ينصرف عن دراسته 
الفلاسفة ؟ 


اهو قير كرس لاساو فى ارو نمزل کا 
حتى نعته هو بأنه « لۇلۇة » فى عقده . قال ان الت سا فام 
ولطف ینم من الغريزة الجنسية » أو هو الغريزة الجنسية تفسها 
واضحة محددة مشخصة. فان الغريزة الجنسية إذا لم تكن ذات 
موضوع معين كانت إرادة الحياة » وإذا بدت مرتبطة إشخص معين 
فبى الب . ومع أنها فى هذه المالة صادرة عن حاجة ذائية خالمة؛ 
فانها تعرف كيف تلبس تقاباً من الموضوعية الزائفة فتوم العقل 
بأنها طاهرة م نكل شهوة حسية . ولكنها الطيمة » هذا للا كر 
الأكبر ء هی التى تتخذ هذا السبيل لللتوی کی شمحقق أغراضها کا 


A 
. قشاء » دافعة الإنسان بقوة صیاء عتاز مع ذلك بالخبث والدهاء‎ 
ولكن الذى بمنطيع أن يبتك هذا القناع ویکشف عن هذا‎ 
التلبيس » لا يلبث أن ری ف وصور وقوة الغريزة الجنسية من‎ 
وراء کل هذه الألوان السامية والمظاهر الطاهرة العالية التى تستتر‎ 
منورائها . وأصدقبينة علىمانقول هی أن المهم فى الب ليس تبادل‎ 
بين امحبین » بل امتلاك الواحد للا خر امتلاكا حسياً بواسطة المتعة‎ 
الشپوانية » ولا یی فى شىء أن يكون فى الجانب الآخر صدى‎ 
للعاطفة وترديد للغرام » وطذا نرى أيضاً أن الذى لا يثير الب‎ 
عند الآخرين موه يقنم الامتلاك أو بالمتعة الحسية . والشواهد‎ 
على هذا عديدة فى الزواج المغتصبء وف الأظوة التى يشترمها المرء‎ 
لدى المرأة بقليل من ادایا أو التضحيات » ثم هذه العناية الشديدة‎ 
. التى بوجهپا كل من ا.لخطبين إلى الآخر وهما مقبلان على الزواج‎ 
وما عاء الماطفة بين المحسّين غير إرادة الحياة عند افرد الجديد الذى‎ 
بريدان إنتاجه » وإن فى التقاء النظرات المليئة بالشهوة لاشتعالا‎ 
لوجوده المقبل» وفى رشتهما فى الاحاد حتی‌الفناء فى شخص واحد‎ 
» تعبيراً عن حاجتهما الملحة إلى الاستمرار والبقاء فى هذا الوليد‎ 
وطذا فانیما عزجان بین خلقیهما ویصبان هذا المزج فى النتاج:‎ 
فيرث الطفل عن أبيه الإرادة أو الخلق » وعن الم الذكاء » وعن‎ 
كلهما تركيبه الجسماتى . وهكذا نری داع] أن الوجد الفرای‌فی‎ 
. جوهره بتحه إلى شىء واحد هو ولادة الطفل‎ 
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وإذاكنا نوی فى اب إيثاراً وحاولة للقضاء على الا » فا 
ذلك إلا من فع لالطيعة التى ترید أن تضحی بالفرد فسبيل|انوع » 
فتزوگر له الب وكأنه أثرة وفائدة شخصية» بيا هو فى الواقع 
كضحية وایثار قصد به النوع » فيخيل إليه أنه يسعى حو خاية 
فردية » وهو لا يسعى فى المقيقة إلا إلى غاية وعية . وهذا الوم 
هو الغريزة الجنسية عا يصاحيها منمتعة عظمى . وكل شىء موجه 
فى الب نحو حقیق هذه الغاية » أغتى الولد الى به يستمر النوع ٠‏ 
فاجال الفاتن الذى يخلب لب الرجل إنما يحدثه عن النوع كا يشغى 
أن يستمو » وحرص الرجل على اختيار المرأة الى توافق ميوله 
ورغاته لايصدر إلاعن حرص على إيباد النسل السكامل كا براه 
أو بالأحرى تراه غريزته فى شىء من اللاشعور . وما فطرت عليه 
المرأة من شات فى الحب » بعکس «رجل الذی عيل إلى التنويع 
والتقلب » بدل على أنها هنا إما تصدر عن وحی هن الطبيعة الى 
تريد منها أن تقتصرعل رفيقها حى يكون فوسعبا العناية بالولد . 
ومن , هنا کانت الفضيلة الأولى والعظمی فى الر أة الأمانة الزوجية » 
حى إن الزنا يعشر بالنسمة إلا رحا لما عن طبيعنها وحوهرها 
ونازلا بها إلى أحط درجات السقوط وأشنع ما سکن أن تقترفه 

من إثم » لآن فى هذا خروجا سا وت 
يعكس الرجل » فان هذه الأمانة عنده مصطنعة لا أساس لما من 
الطميعة » ولذاكانت خيانته أقل جرماً وأهون ای . 
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والرجل وامرأة فى اختیارها الواحد للا خر ]نما حدو ها حادی 
الغريزة الجنسية: غرزة آلولد وحفظ النوع . والصفات المنشودة 
بو ہما على نوعين : نوع جممانى » وآخر نفسی . 

فنی النوع الجمماتى ميل إلى تفضيل السن الا كثر تحقيقاً لمعنى 
الود » فلا تختار لأرأة إلافى السن المتراوح بين الشامنة عشر 
والأربعين : لأن هذه الفترة هی التى يبدأ بها ایض وینتهی 
ونعتبر ماني الصحة » حتى يأنى النسل قو . وثالثاً تركيب البنية ‏ 
وفى هذا المعنى يقول صاحب سفر « الجامعة » (۲۱۳:۲۹): 
« إن المرأة الحسنة الشکوین الجيلة الساقين كعمود من الذهبه 
على قاعدة من الفضة » » لأن حسن الکو ببیی» للولد تكوينا 
أقوي وأحسن ٠‏ ورابعا امتلاء البدن » حتى یکون غذاء الجنين 
أوفر » وهذا أظبر ما يكون فى الاذية اطائلة التى دبا الود 
الممتلئة » لأن البود الممتلئة تيسر تغذية الطفل على النحه. الأحسن, 
أما المرأة الزية فلا تثير الاغراء »كا أن البدينة تثير الكراهية 
لأن هذا التركيب دلیل على هزال الرحم وبالتالى على العقم و را 
نعتير فى المرأة جال الوجه » ويقودنا فى هذا الاعتبار غربزة الولد. 
تفسها . فندنی خصوصا غيل الأنف » 39 فیه أجل تعبیر للوجه 
عن النوع ء حتى إن محرا صْثّيلا فى الا نف 4 حو أعلى أو 
آسفل » لیتحع فى مصير آ لاف الفتيات ؛ ويتلوه جال الم ا 
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يكون صفيراً فى ببعته وف فکیه» لآن هذا طابع خاص بالوجه 
الانسالی ی نوعاء مخلاف الحيوان ۽ ثم الذقن ء لأن الذقن الماربة 
تلك الى تد وکا مقطوعة » تثير از »لان بر القن 
عة خاصة: بالنوع الانساتى وحده ۽ وأخيراً جال العين والجبة » 
وهذا على ارتباط. وثيق بالصفات العنوية كل هذا من جانبه 
ارجل أما من جانب المرأة فانها بوجه مام تفضل الرجال فبا بين 
الثلاثينو الخامسة والثلائین » ویقودها فى هذا الاختبار الغریزقالی 
هدما إلى أنه فى هذه السن ع کون قوة الانتاج عند الرجل أقوى 
ما تكون . ولا تحفل كثيراً بالخال خصوصا جال الوحه ‏ وإعا 
الذى جد با بوجه خاص هو قوة ار جل وما بلازمپا من شحاعه > 
لآن فى هذا ما يمخول ها أن تلد أمافالا أقوياء » ولهذا اد 
من بين صفاته الجسمانية ما يعبر عن هذه القوة أجلى تعبير ٠‏ 

ما الصفات المعنوية أو النفسية فان مامجذب المرأة هنما على 
الأخص هو صفات القلب والخلق لأن الطفل بِرثهما عن أيه . 
ومحددها فى ارجل خصوصاً مضاء العزيمة وقوة الارادة والشجاعة 
وىكلة واحدة كل الصفات المكونه للرجولة بالمعنى احدرد . 
بنا لا کاد تحفل مطلقاً بالصفات المقلية فلا تور فا بطريق 
ی ات ل من الأم» فلا تنتقل إلى الولد ۽ 

تی إننا ری العبقرى نفسه سدو طا على شىء من الشذوذ فيثير 


Yor 


غا البغض أو النفور . وتلك هی العلة فى أننا ری غالا تفاوة 
شاسعا بين المرأة والرجل المقترنين » من ناحية الذكاء . والسبب 
القیق فى هذا كله هو أن الذى يلعب دوره هنا لیس‌الاعتبارات 
العقلية بل الغربزية . فا بنشد فى الزواج ليس متعة الروح » 
بل إيجاد الولد » « والزواج ائتلاف بين القامب لا بين الرءوس » . 
وعلى المكس من ذلك لا جد الرجل معني بالخلق » بل بالصفات 
العقلية » لأن هذه هی التى تنتقل إلى الولد عن طريق الأم ؛ وعلى 
ارم من هذا فان الصفات البدنية ذات أثر أ كبر فى اختياره 
لأن فعلها مباشر فى محقيق الغاية » أعنى الولادة . 

و لیس الأم‌مقصورآ على الاختیار خسب» یل مهد فى الطريقة 
التى يتم بها الب الشاهد الصادق عل أن كلشىء بصدر عن الغريزة 
الجنسية المتحهة إلى حفظ النوع . إذ نلاحظ أولا أن مما يدل على 
أن الب لا يصدر عن تقوم وتقدير للصفات العقلية هو أن الب 
العالى كثيراً مایقوم مع جهل العاشق ق بمعشوقته ما هى الحال بالنسبة 
إلى بتدركه » الذى ل رر حبيبته لورا إلا نادرا ومن بعيد ؛ € أنه 
یم من من اول نظرة » وما ذلك إلا لان الإنسان يصدر فيه عن 
وحی الغريزة اتی تتوسم بسرعة فى الوضوع الذى آمامها حقیقا 
لأغراض النوع . وببذا المعنى يقول شکسییر : « من ذا الذى أحب 
وم يكن ذلك من أول نظرة ؟ » . وهو معنى حلله كثير من 
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الروائيين » نخس باکر منهم القصصى الأسبانى الشهير ماتيو مان 
فى قصته الشهورة « جزمان الفاراق » حين قال : « لا حاجة من 
أجل الب إلى الانتظار طويلا والتأمل كثيراً » بل يكنى من نظرة 
واحدة أن يتفق وجود وفاق متبادل » وهو مالسميه فى اليا 
العادية باسم المشاركة فى الدم » مما ۳ خصوصا عن تأثير 
الكواككي خاص > . وما يشعربه المرء من جزع هائل لفقدانه 
معشوقته » سواء يامتلاك الغير ها ويعوتها » مصدره أن المرء بشعر 
فى هذه الالة بأنه فقد ذريته القيقية أى بقاءه واستمراره إلى 
الأبد . وأنات الب التى لا حاو للمحبين أن يبثوا غيرها ليست 
تصدر إلا عن اللوع » فهو الذى یل فهم . وعبقرية النوع هى 
اتی تضحی بکل الاعتبارات المفرقة بين العبين : من تفاوت فى 
المركر الاجماعى أو الثروة وما شابه ذلك » فلا حسب طا حسابا » 
بل تسلك سبيلها قدما غير حافلة بشیء . وما بشاهد من غرابة فى 
ساوكه.! يرجع إلى أن روح النوع قد سيطرتعليهما عام السيطرة » 
فلم یمودا مالكين لتفسهماء بل ساوكهما هو ساوك النوع فى 
موعة لا كأفراد . وهذا هو السيب أيضا فيا يصدر عنما فى 
سورة الوجد و لشوة الموى من سمو فى اليال : لأن النوع أقوى 
يكثير جداً من الفرد » وفى الب يستحيل الفرد إلى نوعه . وهذه 
القوة هی التى تدفع بالعاشق البائس إلى الانتحار » لآن قوة النوع 
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حییا لا جد منفذا لتحقیق إرادتبا» تنقلب إلى قوة هدامة 
کاعنف ما یکون اطدم 

فالحب إذن لعز مفتاحه الوحيد إرادة الحياة تمثلة فى حفظ 
النوع ٠‏ وهذا ما سيعبر عنه نيتشه فيقول : «کل شىء فى المرأة 
لغزء ولكن هذا اللغر مفتاحا هو الولادة » فارجل بالنسة إلى 
المرأة وسيلة » والغاية داعا هى الولد > » ثم اشبنجار حين يقول : 
« سياسة المرأة الأبدية هى أن جد الرجل الذى أستطيع عن طريقه 
أن تكون ما لأولاد » وبالتالى تار خا ومصيرا ومستقبلا > 
( راج ع کتابنا عنه : الطبمة الأولى » ص ۲۵۷ ص ۲۸۱ ) . 


والزواج هو الآخر لا يقوم إلا من أجل تحقيق تلك الغاية» 
حفظ النوع . وواثم كل الوثم هذا الذى يزعم أنه قوم أو کن 
أن يقوم على الحب الخالص الذی يودى إلى السعادة الشخصية لكلا 
الطرفین . أجل » إن افطین يمعنانف الحم ويغرقان فى خيال رفاف 
يوهمهما بأن خاتم المطبة قد وقع وثيقة سعادتهما الأ بدية » لکن 
ما يلبث هذا السراب الرجراج أن يتبدد » حين ینم الزفافوتنقفى 
ذيوله وحواشيه » إذا يهما بعد قليل آمام خيبة أمل لا يبلغ مداها 
التعبير » تودی إلى الانفصال عند النفوس الالمة » و إلى القنوط 
العاجز عند النفوس المسالمة : إذ يكتشف کلاها أنه كان فريسة لومم 
ربع » وم السعادة والقو الروحی التبادل » وما كان فى الواقع 
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غير أداة بائسة فى أبدى إرادة الحياة ممثلة فى حفظ النوع . وهذا 
هو السر فى أذ کل زواج يقوم على الب الخالص ينتهى مادة 
بالإخفاق الشنيع » وهو ما عبر عنه المثل الأسبانى الذى يقول : 
< زواج الغرام حياة السقام ِ. 


تلك نظريه شوينهور فى الب : عرضها فى وضوح قاس» غير 
عالى* عا ستثيره فى النفوس الخالمة الرقيقة من رعدة » هو أول من 
يتوقع حدونها ‏ وأول من يعم أصلها ومأتاها > لكنه لا بريد 
أن شساق فى تيار أحلامهم ۰ بل يعفى فى تشر مه لتلك ااعاطفة 
غير حافل بها قد ينها عن هذا التشريح من لام وأوصاب . . ومی 
كان لعالم التشريخ أن يفل با لام الجسم ! ومهما قيل فى حسية 
هذه النظرة » فان المرء لا يسمه إلا أن يعترف بأنها منطقية مع 
مذهبه الى أقصى حد » وأنها تلتى على هذا المذهب »كا یقول هوء 
ضوءاً ساطعاً فى ناحيتين : ال وی عدم قابلية جوهر الإنسان اقيق 
لشناء » ما يتمثل فى قوة الغريزة النسية وابداعها و حطیمها 
لکل المقبات فى سبیل حقیق غایتپا وماکان هذا لیکون » لون 
الانسان كان مخلوقا عابرا زائلا يمكن أن يحل عله على مدی الزمان 
جنس يختلف عنه كل الاختلاف . والثائية هى أن جوهر الإنمان 
المقيق هو فى النوع آکثر منه فى الفردء والا فا اسر فى أن . 
العاشق ستعلق بشدة يمن اختارها فى ذلة وخضوع » وأنه على آم 
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أهبة للتضحية من أجلبا بكل شىء ؟ السر بسيط » وهو أن الاب 
ال من وجوده هو الذى بريد تملك المرأة ۽ بيما بقية شپوائه 
و توازعه تصدر داعا عن الاب الفاتى وحده . فا نشعر به من 
شبق هائل حو امأة بالذات هو وحده الضمان الباشر لعدم قابلية 
جوهر الوجود فینا للفناء » والكفيل ببقائه مستمراً فى النوع > 
"هو |رادة الحياةالتى تريد أن تسکفل لنفسها البقاء والاود» وت كد 
كيانها على مر الزمان . وطذا 'رى الحياة أمامنا صاخبة بپذه‌القوی 
الثائرة فى أعماق الانسان والنى تريد أن تؤكد تلك الإرادة بأى 
تمن » وإذكانت لا تستطيع ذلك وياللاأسف إلالمدة من الزمان 
ضئيلة » مهما أنفقت ف‌هذا السبيل من طاقة واستنفدت‌من جهود. 

وخلال هذا الاضطراب تبصر نظرات الحبين الملتهبة بالشوق 
تثلاق فى هيبة وامام » وسر وخشيان ۽ فاماذا هذا كله ؟ < لأن 
هذين المحبين خائنان » بريدان فى خفایا تفوسهما أن يخلدا كل هذا 
الشقاء وكل هذه الأحزان التى لولاها لانت وزالت » ولكنهما 
يجعلانهذه الهاية مستحيلة الوقوع »كا سام فىهذا أيضا أسلافهم 
التقدمون > . 


الوجود خطة 


« أ كير طايا الانسان ميلاده » 
کلدر ون 


فى البدء كان الامکان 4 ثم نم" إليه الزمات » فاستحال إلى 


وحود الا سا ۶ 
والرمان ينبو عالفناءىو اازمان أصل کل شقاء بفالشقاءجوهر 
هذا الوحود ۰ 


وما اخاذ الامكان صورة الزمان إلا باختيار لا باضطرار »ولذا 
كان الوجود هو الخحطيئة » وم توك الحياة بوماً وهی بريئة . 
تلك حقيقة شعر بها الانسان » من أقدم الأزمان : فلم يشأ أن 
يصور وجود إلا مرتبطاً بالخطيئة . فا دم .هذا المسكين ؛ ماخطبه 
وماذا دهاه ؟ إنه وجد » وكق بالوجود |عا وخطيئة . 
وكان للتعبير عن هذا الشعور مظبرانْ متعارضان» أو بالأحرى 
متفاوتان : ألا وها الاذعان » والعصيان ٠‏ مثلهما من بين الملائكة 
جيريل وإبليس » ومن بينالبشر قابيل وهابيل ٠‏ فنهو إبليس» ومن 
هو قابيل » إن لم يكو نا ذلك الرمن الأعلى لاثورة التى يحملها كل 
موحود على جرد وجوده » تلك الى عير عنها بيرن أجل التعبير فى 
(م ۱۷ - شويهور ) 
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هذا الطاب الذی وجبه قابیل إلى إبليس فقال  <:‏ وجدت. تولاذا 
أنت شتی ؟ ول انتظم الشقاء كل موجود ؟ يجب أن يكون بارينا 
هو الآخر شقياً » .۱ دام قد خلق هکذا الکائنات ب فان ااشقاء 
لا عکن أن یکون من عمل السعادة . ومع هذا فان ی يقول عنه 
إنه تادر قدرة مطلقة . فان كان خيراً “فلم إذن وجد الشر ؟ سألت 
ألى هذا السوال : فأجاب بأن هذا الشر ليس إلا سبيل الوصول إلى 
الخير . باعجيا لهذا ار الذى لا يولد إلا من خصمه االدود ! » . 
يقولون إن خطيئة آدم هی السبب فى شقاء الإنسان » « ولكن 
ماذا فعلت آنا ؟لم أ كن قد ولدت بعد» بل وم أطلب هذا الميلاد». 
!ما فرض على الانسان أن بظل شقيا داعا وأن يورث هذا الشقاء 
أبناءه جيلا بعد جيل ؛ طالما استمر مرتكباً طذه الخطيئة » خطيئة 
الميلاد ٠‏ ولذا يةول قابیل ازوجة : « إن جمالك وحبك » ون حى 
وسرورى وکل مانتعشقه فى أبئائنا وما يواه كلانا فى الآخر كل 
هذا لن يفيدتم إلافى أن يقضوا » ما قضينا حن » سنوات مليئة 
بالخطيعة والألم» قد تكون طوياة وقد لا کون » لكنها 
داعا قاسية ألمة » تتخللها بين الفينة والفينة لذائذ قصيرة حتى یی 
للوت » هذا الجهول ! > . حياة شقاء إذاً لك الى وهما إياه الإله 
فهل كك نأن يكون عليه بازائهواجبات؟2 كلاء ذاماذا أ كو ذمسالما؟ 
ی مضطر دائهما أن أصارع العناصر قبل أن تقدم لنا از الذى 
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قتات به ؟ ... ولماذاً کون شا كراً اسبح مده ؟ لای تراب 
يزحف ف التراب ؟ ... وعم أ كفر ؟ أعن خطيئة ألى التى كثر عنها 
من قبل ماعانیناه جما واحت اناه » وسينتقم من عيشنا لأحلها 
آضعافا مضاعفة فما سيمر من قرون ؟ > . ويطلب منى بعد هذا 
كله أن أدعو وأن أصل ؟ لاء ليس على إلا أن أعرد وأن ألعن : 
« تعسا لمن اخترع الحماة, الى تفضی إلى الوت ! > 
خطيئة آدم اذق هی فى میلاده » کا يقول شاعرنا العظيم 
أبو العلاء : 
سی آدم" 5 ع البرية 6 ا 
vw‏ 
دويق 2 ا اش الا 
تلا الناس فى التكراء نهج بم 
وخر وم فا ایا 2 ا 
ومن وهبنا الوجود لم يقدم لنا ما من به علينا : 
ول تظفرث الدنيا على هنقر 
وما ساء فبا النفس" أضعاف ماسر 
وکان من امير لادم ألا يكون 
خير لادم 7 الى خرجوا 
ن ظهر ه أن : يكونوا قبل فاقوا 


لف 
LI £ 95‏ 
عما رای بثو من 
والمصب كل الیحب طؤلاء الذن ينتبطون لاستمرار تله 


أذى ولقوا 1 


الخطيئة » فينسلون ومخلفون لنساهم الشقاء : 
: ۳ درى 


3 اختار من سوه الفعال وما 


جا 
أيا سارحا فى الحو : دنياك معدن 
يغور بشرة » فَابُّمْ فى غيرها و کر 


فان أنت لم تلك وَشيك فراقها 
فمف 0 ولا تشک وا ولا بكرا 


ا فپ والدك قلا تضم 
بها ولد" » یلق الشدائد والشكرا 


وقبل هذا » أليس فى الوت انللاص ؟ : 
أما المياة فة لا غى 3 
1 والوت يعلى ؛ فسبحان الذى قدّرا ! 


وثورة أنى العلاء هنا لاتقل فى عنفها عن تورة بيرن : فالدنیا 
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والدهر عنده |عا تدل على الباری » فلا يجب أن خدع إذاً ببذه 
الألفاظ عن هدفه من كل تلك الثورة » والفارق بين الاثنين فى 
طريقة التعمير والأداء : فبيرن عبر عن ثورنه فى حرارة وصور 
قائمة أضفت علمها طایعاً فنياً من الظراز الأول ؛ بيا ثورة أبىالعلاء 
قد امتازت بالقسوة وال جفاف الصادرين عن غيظ مكظوم ف قوة 
وتعمق وهدوء » فكانت أقل فنية فى التعير وحرارة فى العاطفة » 
حتى جاءت فى معظم الأحبان أقرى ماتکون إلى الكلام التعلیمی 
نشور » وبالجاة ۳9 بيرن ارا مشموب العاطفة » وکاق أبوالعلاء 
متمرداً عنيد العقل . 

وتقرب مرن ثوية بير ثورة ايام : اينما مراع حادة 
وسخري لاذعة وطابع ای واضح 4 و لکنیا أقل من ُورة بيرن 
جوحا وحاسة وحرارة » لا. ما صدرت عن ا بام كاد أن يصل 
حد الاسم‌تار » بیع باق بر ا غضوب قوى الخال حاد 
الأظفار ؛ وإن شة یت فقل إن باس بيرف باس القوى للهتاج » وباس 
ایام باس الرقيق الطادىء للزاج . ول قرب هذا بینالیام وبين 
أبى العلاء » - فسکلاها هادىء الطبع ‏ » فإين لقع هدوء ایام رقة 
وعذوبة » وق هدوء العرى قسوة ومرارة ؛ ۽ الول كبدوء النسيم 6 
والآخر كبدوء الصقیم » ولعل مصدر الطدوء عند الاين إعامهما 
ابر للطلق . أمابيرن فکان ثائراً مع إعان با مكان قلب الا وضاع » 


۳۹۲ 


أى كان نابر مع شعور باطرية وقوة الارادة للبدعة اطدامة » ومن 
هتاكان ببرن إيجابياً ى ثورته أ كثر من الآخرين » فكان يلعن 
ويجدف فى صراحة قاسية » أما ها فقد قنعا بالتلميح کا هو آظهر 
عند أبى العلاء » آوبالتصرشم الرقيق ابانم » کا هو أوضح عند 
ایام » وبين الطرفين التناعدين موقف وسط انخذه الفرد دثى " 
فيه ثورة » لكنها ماتلث أن تنتبى بالإذمان الرواق » وفينه 
صراحة + لكباغين مسرفة ق صب اللعنات » وفیه هدوء » 
لکنه صادر من الأعماق » کپدوء للاء فى ِة احیط . 
فاذا قال بیرن على لسان|بلیس وهو يجيب قابیل حين سأله عن‌معنی 
اموت » هذا الجبارالذى لايد منه : «اسأل اطدام . - من الباری؟ 
معه ما شئت :فذانه لا تخل إلا ليبلك > - قال أبو العلاء : 
جداث 0 2 تا بح پلحدم 
خير من القصر الذى آذی به 
وعدت من مرس الياة مار 
فلان أخثى البت عند حذابه 
ولأشربن من السام كووس 
ما بين حامده وبين مذابه 
عدي ند بي الاو وف 


کہ 


يوم مخلص من فنون عذابه 


۳۹۳ 


وقول ایام : « حتام 3 العمر فى عادة نفسك أو التأمل 
فى الوجود والعدم ؟ ألا فلتشرب اجر ء فأخاق بالعمر الذى یتهی 
بالموت أذ ينقفى ف السكر أو فى النعاس »> . أما دثى فيقول : 
« علواً بالأبصار إلى ما فوق التراب . إن موت البراءة سر بالنسة 
إلى الا نسان : سکن لا تعحب منه ولا تلق بطرفك إليه ٠‏ فان رة 
الا نسان ليست رحمة السماء » وما أبرم الله مع‌البشر ميثاةا فن‌خلق 
بلا حب » لاف بلا حقد ولا بهشاء > . 
وف سوال کل هنهم عن اموت ما یکشف عن طابعه فى المرد . 
فبیرن مخاطر إعتحن الونى وعنف فیقول : «فى جولانی التوحدة 
غصت إلى أحماق للوت . . . وفى وسعى أن أدءو لمو یکی أسأهم 
لماذا نحن رتاع من الوجود» وأقسى جوانب لا يمكن أن یکون 
غير العدم للائل فى القبر » و لكن هذا ليس بشیء > . وأو العلاء 
يتأمل قسوة للوت فى هدوء مر : 
الى رمان ينا أن مستا 
إلى التزاب » ورس الوت نتفر 
عرفت" اسا فلا لزعو 
ما کان مثلك فى أمثالها يقر 


واظیام سخر فى شك عذب فيقول : « أواه ! آصبعت أيدينا 


٤ 


صفراً من الال » وک من أ كياد أدماها الوت ! ۸ يعد من الآخرة 
دک اا عن عال من ارو الما اش هت اهاز ا اده 
فیقول فى تصاعته الرقيقة : « آنا آفتح من بين قبور الناس آءعنها 
فى القدم : فيتخذ للوت على صولى صوتاً نبوياً » . 
ويبلغ هذا العرد الذروة عند بيرن حين یصیح : تا لن خلق 
الحياة التى تفضى إلى الوت ! » » وعند ألى العلاء حين يقول : 
وهل تظفر الدنيا على عشسة 


۰ سس 


r ۰‏ 
وما ساء فا الثفس اضاف ماسر أ 


وعند ایام‌حین يقول : «إطى ! حطمت کا س مداعی » وغلقت 
باب النعيم من دو فى » وأهرقت على التراب حمرلى الوردية . تراب 
فى فى » فهل أنت سكران مثلى ؟ > . أما دفنى فرقيق المرد حتى 
الأنوثة » فسيحه على جمل الزيتون وفىأش'.حظات الحنة لايستطيع 
الکلام » بل يقتصرعل أن /زفر زفرةحارة هادئة هی‌آقر بماتكو ن 
إلى زفرة احتضر ۰ وصرغاته فى وجه الطبيعة » وان اشتدت‌احیان 
فانها تنهى دانم بالتسليم الوديع : « ألا فلتحبى آیتها الطبيعة 
ولتستمرى فى ذى الحياة » سواء أ كان ذلك حت أقدامنا أم فوق 
جباهناء مادام هذا قانونك . أحى وازدرى الإنسان » هذا المار 
البسيط الذى كان أخلق بالسيطرة عليك » مادمت إلهمه . إلى 


۳۹۵ 


لاور با لحب جلال الآلام الإنسانية على كل سلصانك يما فيه من 
رواء زائف وزخرف › . ۱ 
وتبعاً هذه الفروق بين أنوا ع رد أختا ف سلوب التعيير انى 
كل مهم .فنى أساوب بيرن قوة فى الأداء وزهو فى الألوان وتنوع 
فى الصور‌طذا کان من الناحية الفنية الخالصة أ أرفعهم شا تأ وأعلام 
ممزلة ٠‏ ويتلوه دفنى الذى امتاز بالرقة الناعمة والزن الساحی 
وللوسیق الادئة » والألوان التى لاعلبا العیوذ ولاتشعر عندها 
بالارهاق . آما ایام ها بت ال 7 بسيطا 
حتى السذاجة أما او العلاء فله مسكانة خاصة » لاه أصيب محال 
ميزته مهم فى هذهالناحية إلى تعد گر فقد انعدمت لدبه افرئیات 
وبالتالى كان على شمره بالضرورة أن مخاو مرت الصور القاعة 
العسوسة بالنصر ‏ وقویت عنده السنوعات حى عاول أن استمد 
منها الصور التى لتعين با فى الأداء ۰ فأقبل على ألفاظ اللغة حلل 
مضمونها بطريقة صوتية کی بستضرج من قوانينها الصوئية أسرار 
الوجود الى يتقراها الآخرون بمیونمم ف المرئيات . وهذا هوالسر 
الوحيد فى عنايته المائلة بالألفاظ » واحتفاله بالاغة أشد الاحتفال : 
فنا قد وجد مافقده فى المبصرات ؛ وان ف الصوت لما يغنى 
عن الود . ومن هنا امتازت صوره بالتحرید المفغى إلى الجفاف 
ما جمل شعره یشم إسمة تعليمية واضمه . ويخيل إلى أنه لو قدر 


۳۹۹ 


له أن يكون مبصراً ازاز لکیان النفوس بصور رائعة مربعة لاتقل 
فى شىء من الفن عن صور بیرق » إن ۸ تفقها بكثير » لأن ماتناگر 
فى شعره من صوراستخلصها من مدلول الا لفاظ يبين عن مثل هذه 
القدرة فى جلاء ووضوح . 

تلك ما بينهم من فروق.و لکنهم يتفقون جیعاً فىالموضوعات. 
الرئيسية الى بتخذونها أهدافاً طذا المرد أو التشاؤم . 

وأوطا : سيادة الشر على المير وال على اللذة » ما قال بيرن : 
( عد ساعات سرورك » وعد أيامك اطوال من ع السلمال » فأيا 
ما کنت » اعترف بأن عت ماهو أحسن منه - هو أن لاوجد» 
فا الحياة ؟ [نبا کا قال هو أيضا : « جمة معلقة على الحدود بين 
عالمين » بين الليل والفحر »على حافة الأفق > » كلها مليئة بالشرور 
والأحزان والمصاب والالام : 

تب" کها اليا فا أء جب إلا می‌راغب فازدياد 

لأن المياة تتذیذب بين الشقاء والنعيم » ولا سکن أن تدوم 
ها حال » ولآن المذاب وال |یجابیان»آما السعادة واللذة فسلبيائء 
لانهما یتهیان داعا باللال : 

إذا فز مدا فإ الم غایشسا 


۱ 1 سب‎ ٤ 
وان آمشا فاخاو من الفزع‎ 


۹V 


ور 


0 ل ۳ 
وشيمة ال نس روج بها ملل 


۳ ندوم على ۳ 


بر ولا جزع 
وثانپما : أن اشر فى أصل الوجود ولاسبیل مطلقا ال 
املاصس نید 5 6 فن ان أن حاول إصلاح شىء فاسد بطبعة : 
وحن ل عا صوفعت او له 
على الفساد فر قولنا فسدوا 
- فلا تأمل من انیا صلاحاً 
فذاك هو الذى لا بتاع 
والناس بطباعهم آشرار يسود النفاق والغدر والحقد والرغبة 
فى الأذى والظل ؛ فالوجود شر والإنسان شر مافيه » فپو ذئب 
لاخیه الإنسان » کا يقول هويز » وكا قال عثله عاماً من قبل 
أ الملاء ۳ 
يعدو على له الانسان: بتاله 
كلذئب یا کل عند الغ الذيبا 
وطذا بحب على المسكم أن ينشد المزة 6 تدنت النافن ٢‏ 
ولوس هذا منه بفضاً هم » بل اجتناباً لما م فيه من‌فساد وضلال . 
وهو ما عبر عنه بيرن فقال : « مجنب الناس ليس معناه بالضرورة 


۳۹4۸ 
بغضهم ۽ إنما ليس فى وسع کل انسان أن يشا ركهم فى مضطربهم 
وأشغاطم » ۽ وعن قريب منه أبو الملاء : 
وف ر المرء سار له 
فكن مثل سينك حاف الابد 
ماف الوحدة وحشة : 
لا توحش الوحدة أحابها إن سيلا وحده فارد 
وثالها : فقدان الهرية ۽ فان کل شىء مير ولا محال 
للاختیار . فالقول بالجيرمن لوازم هذا الوقف الروحی . وكين 
.يكون الرء حراً : 
ما باختیاری ميلادى ولا هری 
ولاحيانى ؛ نهل لى بعد مخيير: ؟ 
وهو ممی كثيراً ما ردده ایام . فقال من بين ما قال : 
< باضطرار ألى لى إلى هذا الوجود » فلم أزدد إلا حيرة فى ذى 
الحياة » » « ولو كنت مختاراً فى المهىء لما جت > . وهو النخمة 
السائدة فى شعر دى والموضوع الوحيد فى جموعة أشعاره 
المسماة باسم « المصائر »ه . 
ورابعها : سوء تفسم الحظوظ » وک الصدفة والاتفاق 


۲۹۹ 
ها ا 5 ثم حقيقة الموت الرهيبة » ذلك الذى بسوی 
بين الناس اجعين : 
ولفقر" آروح فى الياة من الفی 
والوت" مل خائلا كخول 
والعقل الذى ظن به الإنسان خيراً فعده وسيلته المثلى ضد. 
خطيئة الوجود » لايفنى شيا » فکایقول ايام : < آولك 
الذين هبم ا من طریق العقل » هات !لبم بحلبوذ ثوراً . 
الأخلق أن يكونوا بلباء » فان المقل لا يساوى عودا من 
المشب » . فاذا عاهنا بهذا العقل ؟ < ماذا تعلم » ل 
قد ولدت وت »> » ک) يقول بيرن » أو کا بقل المعرى : 
تقارق الميش ۸ نظفر ععرفت 
ای السانی بأهل الأرض مقصود" 
وخامساً : أن الزمان قاض على کل شیء ۰ ولا حقیتی منه 
غير الحاضر : 
عدا الآن فيا فد ونلا 
غداً نیو | دم ۰ وس فقد صا 


فلا داعى إذن الجزع من الماضى أو من الستقبل : « لا تذكر 


۳۷۰ 


يوماً مضى ولا جزع من يوم بات بعد » ولا تذهب نفسك 
حسرات عل ما كان وما سيكون » » کا يقول ایام . واهتف 
مع دفى قائلا : « أب ما لن تراه مین ! 1 

تلك هی المعاتى العامة ای حام مرت حوطا لاء الشعراء 
المتشامون . وهی » وان عبرت عن موقف روحی واضح امخذوه 
فى نظرتهم إلى الوجود» فإنها لانکون مذهباً وجودباً محم 
الاحزاء دقیق التركيب» بستمد أصوله من الینبوع الیتافزیتی لهذا 
الوجود. إا هی معان امتلاوا إحساساً بها فأ کدوهاءول بوهبوا 
مقلا فلسفياً لييرهنوا علیپا وینسقوها: روا سيول النور» لکنهم 
ل روا الشمس » وأدركوا المظاهر التعددة» لكنهم : يضعوا يدم 
على القيقة الواحدة والسرعفيداً لم العالم خلیطاً هائلا من‌الاسرار 
والالغاز الى نكاد أن لاترتبط فيا بينها وبين بعض أدلى ارتباط . 

أما اإذى فهم كامة السر وقبض بيمينه على مفتاح اللغز فهو 
شوبنبور.فبو وحده فليسوف التشاوم الذى | کتشف ينبوع الشر 
فى هذا الوجودء وراح يفسر كل مافيه من مظاهر تبعاً ذا 
الاصل » فأقام بناء مذهب فلستی كامل على أساس مادعاه إليه سر 
الوجود من وقوف موقف شاژم ٠‏ واذا كانت الهمة الاولى 
للفيلسو أن برجم التعده إلىالوحدةوالمظاهر المتباينة إلىالمقيقة 
الوحيدة فان شوبنبور هو وحده من بينهم الفياسوف . أما مم 


۳۷۳۱ 


فشعراء » وشعراء خسب » هبما تعمق الواحد منم هذا الحتى 
أو ذاك أو فصل القول فى هذه الناحية أو تلك الاخرى . 

لكن بوجد بين لشاوّم شوينهور القلستی وتشاؤممم الشعرى 
تهاؤم ثالث » نستطيع أن نسميه بامم التشاؤم التفسانى » وهو 
الذى يقوم على التحليل النفسالى الدقيق مزاج المتشائم وحساسيته 
بالشر والألمأو امير والسرور » وما يثور فى تفسه من هواجس 
وخواطر » وما سود روحه من نغمة مسيطرة وانفعال مستمر . 
وللثل الأعلى لهذا النوع لیو ردی ء هذا اللحن‌ا زین فى ناىالقلق 
العذب . فهو يدول آدی شك أبرع دن حال التشاؤم تمسانيا » 
فاستطاع أن يفصل نسيج نفسية التشاثم » وأن یکشف ف دقة هائلة 
عن مدلول عواطفه وتأثراته » ومضمون انفعالاته ووجداناته » 
والأوتار التى كز داخل روحه المشبو به ميال » والنغمات المختلفة 
التى ترددها تلك الأوتار . فهو محلل أوهام الناس فى السعادة من 
علموح وتفاول أهوج وخيلاء وحب . ويبلغ التحليل أوجه حیعا 
تحدث عن املال » فيقول:< إن الملال هو عمنی من المعانى أجل 
العواطف الانسانية . لا أقول هذا لأنى أومن با استخلصه كثير 
من الفلاسفة فى حلیلیم هذه العاطفة من تاج ۽ ولكن عدم 
إمكان الرضى عن أى شىء أرضى » بل ولا عن الآرض كبا 
إن صح هذا التعمير ؛ وتأمل سمة المسكان اللامبائية » وعدد العو 


۳۷۲ 


المائلةوضخامتها وروية کل شىء ضئيلا كل الضا لة با زاءسعة النفس 
الخاصة ؛ وخیل عدد العوام لا متناهیاً والکون لامائياً > 
ثم الشعور بأن النفس وآزوعها لازالا كبر من هذا الكون 
التخیل ۽ واتبام الأشياء داعا بالنةص والعدم والشعور بالموز 
والخلاء وبالتالى بالملال» كل هذا يبدو لى أنه عم دليل عل 
المظمة والسل فى الطميعة الالسانية > ۰ وبتناول احوال الناس 
فى طباعوم واجماعهم فیفضح ما اشتملت عليه من خسه وفاق 
وغرور وإدعاء » لكنه لايتحدث عن مخازى الانسان ومساويه 
حديث الناعى ها النالح على ماهى فيه من بؤس وشقاء. فهو تشاؤم 
صادر عن إفراط فى الب . بيما تشاؤم شوينهور والشعراء الذين 
محدثنا ere‏ ستوحی السكر اهية للناس ويستلهم شیا من التشنی 
مما م فيه. ولذا كان فى طمجته حزن المشارك ف الأ » لاعرد المحنق 
المنتقم . فهو أقرب مای‌کون شما بسکال»کا لاحظ لوی تون 
مق » وأبعد مایسکون عن هؤلاء الأخلاقيين الذبن يجدون لذة 
ومتعة فى التلهى بذ كر نقائص الانسان » أو |شباعا لعاطفة الانتقام 
فى سردم |ياها فى قسوة وبرود . فان شئنا أن تعد المرد عنصراً 
جوهريا فى التشاؤم» فن الخير ‏ كا ذهب اليه كثير من النقاد 
الحدثين ألا نعد ليو بردى من بين المتشاكين المقيقيين»والا دخل 
فى عدادم بسكال وأمثال بسكال . وأيا ما كان الرأى فى تشاؤمه 


۷۳ 


فاننا قد وجدنا لمذا التشاوم سما ربع على قته بيرن وتلاه 
أبو العلاء ثم انمیام ثم دفنى » وق باية درجائه لبو بردی » فعنده 
فصل التشاؤم عن االنخوليا . 

فنى أبة درجة نضع شوینپور ؟ من غير شك إلى جوار بيرن 
فانيما يكو نانالصورتيينالعليين للتشاؤم:الصورة الشعرية والصورة 
الفاسفية » وکلاها إذاً مظبر لشىء واحد هو الوجود كخطيئة . 

وحن قلنا إن شوبئهور هو وحده الذى اکتشف مصدر 
هذه الخطعة » فا هو إذاً هذا الصدر ؟ هو إلإرادة. دلا 
انبشقت الارادة من عمائق اللاشمور کی تستیقظ عل الحياة 
وجدت مها » کفرد فى عام لانهاية له ولا حدود » وسط حشد 
هائل من الأفراد الجهدين التألین الضالين ؛ ولا كانت منساقة 
خلال حلم رهيب » فانها مرع کی تدخل من جديد فى لاشعورها 
الاصیل . -- وحتى تصل إلى هذه الغاية کات رغباماغير: متناهية 
ودماواها لا تنقضى » وكل إشباع لشهوة يولد شهوة جديدة . 
ولا صرضاة اوه تادرة على مهدكة جوحها و نوازعها » آو اأقضاء 
نبائياً على مقتضياتها » أو علثة هاوية قلبها السحيقة » . فا لسان 
لسعی جهده طوال محياه » تملا أشد صنوف العذاب والالام 3 
محفوقًا بالتاعب والعراقیل » باذلا كل مافی وسعه من طاقة - 
وكل ما مله بعد هذا المناء کله هو أن بحافظ على هذا الحياة 

( ۱۸۸ - شوبهور ) 


Yt 
الباسة التافهة » بیما للوت ماثل نصب عينيه فى كل فعل وف كل‎ 
آن . ألا يؤدن هذا كله بأن السعادة الدنيوية وم يجب الاعتراف‎ 
به » وبأن الحياة بطبعها شر » وبأن جوهر ه-ذا الوجود الشققاء؟‎ 
أجل فان السعادة النسبية التى قد يخيل إلى البعض أنهم یشعرون‎ 
بها إن هى | الأخرى إلا وثمء فا هى إلا الإمكانية للعلقة التى تضعها‎ 
الحياة أمامنا على سبيل الإغراء بالبقاء فى هذا الشقاء » وهی السراب‎ 
. الکاذب الذى يمحثنا على الحرص علیها ويمحدونا إلى التعلق عا فیپا‎ 
اما تعث بنا فنا منسکرآمر وعا : تعد ولا ترعی العهود ؛ وتغرى‎ 
لک تشعر مخيبة الامل : وتلوح بالسعادة » حيياشة لنا إلى مهاوی‎ 
الشقاء . فلا نبلغ الأمول» حتی بتولد حنين إلى الجهول » وملال‎ 
من الموصول » واندفاع حو التغيير والتبدیل » وإذا بکل آن حاضر‎ 
فى زوال « کانه السحابة الصغيرة القاعة تزجيما الرياح فوق السهل‎ 
المشمس : وراءها وأمامها کل شىء يضىء * آما هی فوحدها تلق‎ 
الظل باستمرار » وطذا کان اقم على الدوام » بي) الستقبل غير‎ 
مشبوده وللاضی لیس عردود > . آلیست ایا خليقة انا‎ 
بالانصراف عنما وعدم الاقبال علیها ؟ أجل » فاذدل هذا الوم على‎ 
شىء فهو أن فيه ایذانا لنا بعدم النزوع » ودفعاً لنا يمو اللاص‎ 
من المياة » أن کیت فینا کل رغبة ونقضى لدينا على کل طموح‎ 
ونضع حداً نهائياً لكل سمی وکل جبود . هل فى ذلك شك لذى‎ 
. عقل ؟كلا ب ها الحياة إلا عمل لايغطى نفقاته‎ 


Yo 


وان كنت فى شك من أمرها هلم تتأمل أولا الزمان . اليس 
الزمان هو الذى ينشب أظفار الفناء ىكل موجود ؟ أ ولا ميل كل 
سرور وكل سعادة إلى عدم وفقدان ؟ < إن الزمان هو الصورة التى 
تعطى طذا العدم الماثل فى الأشياء مظبر البقاء الزائل » وهو الذى 
يقضى على ما بين أيدينا من مسرة واغتباط » بییا نحن نتساءل 
مذهولين ملسین: إلى ين ذهبا؟ألاإن هذا العدمنفسه طوالعنصر 
الموضوعى الوحيد ف الزمان » أعنى ما يقابله فى الجوهر الباطن 
لا شیاء » وهو بهذا الجوهر الذى يعبر هو عنه ».. وماأشبه 
الحياة » ما يقول » عبلغ يدفع درها درها نقوداً صغيرة ولا بد من 
تقديم إيصال عنه : أما النقود فهى أيامنا التى نقضيها فى الحياة ؛ 
أما الإيصال فانه الوت ٠‏ وللوت » هذا الذى لايمكن أن بفر منه 
كائن » علام يدل ؟ على < أن إرادة الحياة زوع قصد به محطيم 
تفسه » . فهو البيان الذى تقدم فيه الحياة عند النهاية حساباً عنها 
يصرخ فى وجه من أمضاها بأنها لم نكن غير حمق وضلال . 

ولننظر ثانياً فى طبيعة هذه اللذة للزعومة وهذه السعادة الى 
يتحدثون عنها . فاذا وی ؟ د حن نمس بالألم » لابالخلو مالآ » 
وبال » لا بالصفورة من الم »و بالجزع » لا بالأمن » وحن نشعر 
بالرغبة »ما نشعر بال جوع والعطش » لکن ماتلبث الرغبة أن 
تشبع إلا ونصير مثل تلك القطع من الحلوى التى نتذوق طعمها فى 


۳۷۳۹ 


لثم ثم لايكون شا وجوم پالنسبة إلى الاحساس حینا تبتلع ۽ 
وحن نعإنى ف آشد الا الخلو من لللاذ والسرات » فناسف عليبا 
فى الحال » آما زوال ال فعلى العكس من ذلك لا نحس به مباشرة 
حتی لول یفادر تا إلا بعد مدة طويلة » وکل ما نقدر عليه هو أن 
تفكر فيه لأننا رید التفسكير فيه عر طریق التأمل . فالألم 
والحرمان ها وحدها إذن اللذان عکنهما أن بحدنا تأثيرا ایب 
وبالتالى يكشفا عن ذاتيهما بأنفسهما ٠‏ أما المتع فعلى السکس من 
ذلك سلى خالص » وطذا لا نستطیم أن نقدر الخيرات العظمى 
الثلاثة التى نحظی بها فى الحياة وهی الصحة والشباب والحرية 

طالما كنا مالكين طا ولك ندرك قيمتها » لابد لنا عن فقدها 
أولا » لأنها هى الأخرى سلبية > . فكل أل دا إيجابى نشعر 
بوجوده حاضراً بقوة فينا ؟ بيا اللذة سلمية صرفة لأنها خلو من 
الأ خسب » أى عدم مطاق » وطذا نحس بلذع ألم واحد أقوى 
بكثير مما نحص بإمتاع آلاف اللذات » وهو ماعبر عنه بترركه 
فقال: « ألف متعة لا يمدل عذابا واحداً » ۰ اننا نشعر بساعات 
السرور عضی بسرعة أ.كير من سامات الألم لآن العنصر الامجبایی 
واضح فى هذه الآخيرة فنشمر با بقوة مانا نحس بها طویلة » 
وشعورنا بازمان أقوى ما يكون فى حالة الجزع أو لللال ؛ بيا 
لاتکاد نشعر عمی الزمان بان اللبو والسرور ۰ < وهاان 


مش 


المقيقتان تدلان علىأن المزء الأسعد فى وجودنا هو الذى یکون 
فيه إحساسنا بالوجود قليلاء وهذا يدل على أن الأفضل عندنا ألا 
نكون موجودين > . ثم إن التعة الكبيرة لاتأتى إلا بعد ألم 
شدید » ولذا بری‌الشه راء فی‌مسرحیا پم يضعون ام ‌مواقف 
خطرة ألمةى موم مها فيا بعد » فیکون السرور أقوى وأم 
ولو جرینا للوازة بين ما سیب الإنسان فى الحياة مر لذة 
وما بحظی به من متعة » لكانت كفة المتعة من غير شك هی 
الشائلة وكفة ال هىالجائحة وبكثير ۰ وقبل هذا » يكنى آبوجد 
عذاب واحد لک یقفی على آلاف ال ات » ولن نستطيعاللذات 
کا ماکان عددها أن عطق ألا واحداً ٠‏ 
وكل لذة تتذبذب بين حالتين : حالة الأل قبل أن تدرك » وحالة 
الال بعدأن تشيعم » وکلتا الحالتينعذاب . فنی الملال پشعر الأنسان 
بالخلاءء وعدم الاأكتراث » والضجر . و نضال املال أشق من نضال 
ال لأنه مجپول للوضوع فلا يعرف الإنسان كيف بصده » ولأنه 
مشير للتراخی وعدم الإقبال على شىء . فلا قوی الإنسان على 
الخلاص منه ¿ وان خلص منه فا ذلك إلا باثارة رغبات جديدة 
تولديدورها أمالحرمان ٠‏ فنحن ندور إذن فىعجلة الألم باستمرار 
فطبیمی اذل أن نری ال ماثلا فى كل موجود » وأن نتبين 
الشر فى سل المياة » فكل کائن ناقس خداع » وکل إذة هزوجة 


۳۷۳۸ 


بل »وکل ساوی مصدر: لأوصاب جديدة 3 وأقدامنا تطأ فى کل 
حين أرضاً مبتلة بالدموع للرة » والدنیا كلها شرور » والینبوع 
لمذه الشرور هو الا نسان » كا عبر عن ذلك ابضا أبو العلاه 
فقال : 

قد فاضت الدنیا بذناسها ‏ على كرَايإها وأجناسها 

ول ی فوقها ظالم وما بها اظر" ا 

ف نك لن جد فيهم غير ال الفادح والقسوة الباهظة والرغبة 
فى الإيذاء > هذا فى ساوك بعضهم بازاء بعض ٠‏ ویکنی أن دخل 
مصنعاً من المانع أو محل أعمال أيا كان لتشاهد ظلم الانسان 
لأخيه الانسان . والأخبار الطيبون نادر ماهم ! وما أشييهم 
بالسجناء النبلاء وسط الجرمين العاديين فى سجن کا نه الجحيم 1 
أجل » قد يكون بمض الناس أقدر على شغل هذا للنصت وأداء 
هذا الممل أو ذاك » ولكنهم مشتركون چیماً فى نم يسعوذ إلى 
غابة و احدة هی الشقاء لاجميع » ويسلكون سبیلا واحدة ۵ هی 
الابذاء للجميع : مهما اختلفت الدرجة ء ابتداء من هذا القائد 
القاسى الذى یکدس ملایین الکتل البشرية و یصیح فى وجوههم : 
د امال الالام وللوت » ذلك مصیرنا » والآن » هیا أطلقوا 
أشد النيران من كل بنادقم ومدافعم بمضک عل بعض > 4 
ويطيع الكل هذا الأمى ب حتى ذلك الراهب الذى حول بين أخيه 


۳۷۹ 


وبين تناول انقربان ! والانسان « هو اليوان الوحید الذى حدث 
للاخرین [ لاماً الا لغاية مها إلا هذا الابلام بعينه » . وهل یفوق 
جحم دانته فى ثىء هذا العام الذى نعيش فيه ؟ کلا! وألف مرة 
كلا الو نظرت إليه ٥ن‏ الناحية الجالية لو جدته متحفاً للصور 
المزلية » ولو تأملته من الناحية العقلية » لشهدته بمار ستاناً » ولو 
فكرت فيه من الناحية الأخلاقية » لأبصرته ملحاً لقطاع الطريق 
والداعرین والحتالين . والغريب من أمر هذا العام أن الناس فيه 
شياطين وصرعى شياطين فى نفس الان . فکان الستشنی وسكان 
السجن كلاهما من بنى الانسان . 

وليت هناك ملاق صلاح الإنسان ! وكيف برحى هم صلاح 
والشر فى طبعهم مغروز ؟ لو كان عارضاً لأملنا اللاص على مدى 
" الرمان » لكنه أصيل » فكيف تومل ف التقدم ؟ وهل هناك 
دليل على فاد الانسان‌من أنه طاللاحارپ هداته وأنكر للصلحين 
والراغبين فى تقوم سقطاته ؟ فک قال المعرى : 

فلا تمل من الانيا صلا فذاك هو الذىلا بستطاع 

لا أمل إذن فى مستقبل الأجيال : « فاللف سيكون داتعا 
وبالدرجة عينها فى الدناءة والمق مثل السلف ومثل المعاصرين فى 
كل زمان » . وستظل الانسانية داعا على ما هى عليه من لوم 
وفساد » اللهم إلا شرا نادراً جداً »م کبار الفسکرین والعباقرة 


؟ 
وقد رانا ما ثی حباة هو لاء من عداب وشقاء ِ وتصیل هذا 
أن الانسان من الناحية الأخلاقية لا عکن أن تناوله التغيير ؛ 
وکل ما بتبدل‌هر الأسماء والمادات والآبين والظروف » أماالموهر 
الفاسد بطبعه » فباق دواما على حاله . و لیس فى التاريخ امجاه 
نحو غاية» کا ادى هيحل وأمثاله من < مدرسی الفلسفة > » 
حين قال إن الانسان ف نوعه بعلو داعا على نقسه مدعا لصور 
أعلى و محقبقات قى الوجود أتم . وا التاريخ عند شوینپرو هو 
التعقيدات الزائلة لعالم الناس المتحرك كالسحاب وسط الرياح 
أو هو القاص الذى مکی حي الانسانية الطويل الثقيل المضطرب 
الممشدك. 

انعالم كله شر ذ؟ » فا العلة قى هذا الشر ؟ولم لم يكن العدم 
بدلا من هذا الوجود ؛ والجحواب على هذا فى إرادة الحياة . فھی 
عمياء » فلا تعرف الغاية ‏ وهی الثیء فى ذاته » فلا مخضم للعلية » " 
وبالتالى لا يسأل عن العلة فى وجودها . ولو كانت عاقلة لأدركت 
منذ البدء أن العمل لا يغطى تفقاته وأن الا وی بها منذ البدء أن 
نوازعها امو دة وما تبدله من جهو د شاقه وتو ار ی كل قواها 6 
وما يصاحب هذا من الام وعذاب 2 وعبات وما لا بد أن 
تنتهى إليهكل حياة دردية من هلاك » كل هذا لا :كن أن جد 
جزاءه فى تلك الا يام القليلة البائسة التى يقضها كل فرد على ظهر 


۳۸۱ 


الارض .عفاالله عنك با أنكساغورس » حيزحاولت أن ترجع هذا 
الوجود إلى علة عاقلة مديرة ۽ فقد كنت واه مغرقاً فى السذاجة » 
أنت ومن يزحمون أن الحياة هبة ونعمة .كلا ليست الحياة هبة» 
أبها الضالون المضللون ۽ ب لکل ما فيها يؤذن بأنها دين » دين ثقيل 
نسدده أقساطاً على صورة حاجات ملحة آوجدتا هذه الحياة نفسها 
ورغات مثيرة لعذاب لا ينتهى وشقاء لا رم . وعرنا كله عضى 
فى تسديد هذا الدين ؛ ومع هذا تبل الحياة» ولا نكون قد 
استپال‌کنا منه غير فوائده ؛ وللوت وحده هو الذى بسپلك 
به رأس للال . فتى اقترضنا هذا الدين ؟ اقترضناه فى لليلاد . 

فوجودنا فى هذه الحياة خطيئة ؛ وخطيئة أخرى أن بحسب 
أننا قد وجدنا لنسكون ف هذه الدتيا سعداء . وكلتا الخطيئتين 
صادرة عن ينبوع واحد هو إرادة انلياة » تلكالتى “ريد أن توكد 
نفسها . والآن هل من سبيل إلى الخلاص ؟ 


سۇال رهيب ل يكن فى وس مکل من د لاء للتشائمين إلا أن 
يضعه لنفسه فى تليف مغيظ ويأس مضطرب وحيرة رجزاجة . 
ولو کان منطقياً مع موقفه وتفسه لا وضعه » لان فى جرد وضعه 
أو التفكير فيه خيانة لذهبه ما بمدها خيانة . فسکیف یقول عن 
الوجود إنه شر بطبعه » شر لا بد منه لأنه فرض عليه ول يكن في 
الواقع حرا فى ولوجه -- وهل ميلاده باخسیارہ ؟ - ثم تحدقه 


YAY 


بعد ذلك عن اللاص أو إمكان اللاص ؟ هذا مجدم بعد ذلك 
مضطر نإل إحداث رة مذههم عن الان را لأنفسهم 
بان تضم هذا السؤال وأن جيب من بعد عليه . واللبيب مم 
سرعان ما يدرك ماسيقع فيه من‌تناقض ؛ فيحاول قدر الإمكان أن 
.بون من شأن وسيلةالخلاص » بان يشير الشكوك فى قيمتها م نأجل 
تحقيق تلك الغادة حتى بصل إلى إنكارها هى الأخرى ف نهایةالاص. 
والتناقض الذى يقع الواحد منهم فيه برجم غالبا ؛ إن م يكن 
داكا , إلى اضطراره من بعد إلى القول بگی» من الحرية والاختيار 
لدى الإنسان . فبذا أبو العلاء الذى أ كد ابر بشدة على النحو 
الذى رأيناه بمود فيقول : 
ای هديا فكت نا با 
واو لس وال انى 
e‏ و فالتا وغارب 
قن اللوم : أعاصر أم حاسى؟ 
وطذا نراه بنشد الخلاص فى النسك والزهد باماتة الشبوات. 
والقضاء على الاذات وما صدرت عنه من حاجات ؛ ثم فى القضاء . 
على النسل . وهو لا إستطيع أن يقوم بهذا كله إلا اعتباره فعلا 
مضاداً لطبيعة الوجود وإرادة الحياة » أى يؤكد ذاته بإزاء هذه 
الإرادة ؛ وبالتاى يفترض ق نفسه الحرية » ويقول بالسئولية . و 


YAY 


هذا فناقض واضح شاركه فيه شوبنپور » وفى هذه للسألةبالذات » 
أعنى حرية الإرادة . فقد اضطر إلى القول ها ء بل وال توكيدها 
لدرجة أن قال إن حرية الإرادة < هى ااشرط الأول لكل أخلاق 
فکرفها صاحها بجد» . وكانذلك لشعوره بااسئو لية وما يتاوها 
من المحاسية » ثم | عانهبفکرة الخطيئة والثواب أو اطرعة والجزاء 
فبقول إن الواحد منا يوقن فى نفسه بأنه هو مصدر أفعاله وأنه 
فاعل لما بصدرعنه ۽ وحینا برى من الآخرين ساوكا منافيا الا خلاق 
سرعان ماينس بهذا السلوك إلى فاعله . وما دمنا تشعر بأننا الاصل 
فى أفعالنا » فعنى هذا أيضا أتنا نشعر كذلك با مکان السلوك على 
حو آخرء أى نشعر با نتا کنا أحراراً فى إحداث الأقمال الصادرة 
عتا . فكأن الإرادة الانسانية إذن حرة» بل وحرة داعا وقاعة 
بذاتها . 

ولكن هذه الحرية يجب أن لا تفهم يعمنى حقيق » أى ععنى 
أنها حرية الإنسان فى أن يقول نم ولاء حسما شاء . لأننا قدرأينا 
فى الفصل الأول أن کل شىء خاضع فى عالم الامتثال لمبداً العلية ؛ 
فكل فعل يصدر منا هو حلقة ضرورية فى عام للواهر . لکن 
ماذا بتى حينكذ من ممنى الحرية الحقيق ؟ هنا ویز شوبمور بين. 
ناحيتين للحرية : الناحية التجريبية » والناحية العقولة . فالإنسان 
فى أعمالة من الناحية التجريبية غير حرء عى أن لكل [لسانه 


YA 


خلقاً معيئاً يصدر كل فعل منه على غراره وتبعا لطبيعته بالدقة : 
« فكل فعل للانسان هو النتيجة الضرورية لخلقه والباعت على 
هذا الفعل.؛ فإذا لا مل الفعل بالضرورة > . ون من الق أن 
يمن الإنسان عبداً العلية فى نظرية المعرفة » ثم يقول فى الأخلاق 
إن الإنسان حر فى عالم الظواهر . ولكن هو هو حر فى عالم غير 
هذا العام ؟ أجل » إنه حر فى عالم الشیء فى ذاته . وقد رأينا ذلك 
من قبل عند الحديث عن الخحرية فى الفن ؛ فقلنا إن العبقرى لشعر 
بأنه حرف عالم الصور » لأنه ععزل عنسيطرة:قانون الملية کذلك 
الخال عاماً فى عالم الإرادة باعتبارها الشیء فى ذاته : فنى أعماق . 
الإرادة الكلية توجد الحرية . وهكذا ری أن اطرية الإنسانية 
التى قال ما فى ول المي ليست هی الرية بالعنی المفبوم لديناء 
بل الأحرى آن يقال إن اطرية عنده سر استتر فى ظمات الإرادة 
البكلية » محتجباً عن الإرادة الإنسانية » وهی بالتالى ليست بأى 
معنى من المعاى حرية . 


وكان خليقاً به‌آن ينكر الحرية بصراحة . بدلا من هذا الالتواء 
الذى لم يِغن شيعا . إذن لما تورط فى هذا التناقض الذى كفر عنه فى 
نهاية الأمى أشد الكفارة ۰ طذا يعجنى موقف الخيام “ الذى 
لم وضع هذا السؤال إلافى نهک وابتسام » فقال : «لو انى سيطرت 
.على هذا الفلك سيطرة خالق » إذاً لقضيت عليه وخلقت بديلا منه » 


۲۸۰ 


فيه يبلغ الإنسان مرامه بغير عناء » . فقد وضع | السوّال فى صيغة 
الشك ؛ وم يقل با مکان الجواب »بل آثر داعا أن صرف النظر 
عن کل خلاص بالمعنى الحقيق » لان اللاص الذى نشده فى كأس. 
الجر ليس من الخلاص فى شثىء » بل‌هو مخلن الاس غير الكترث- 

أما بيرن فقد توسط بين الطرفين » فنشد الخلاص عن طریق الحب» 
لعل فيه مايعطى للحياة قيمة أوشبه قيمة . لكنه سرعان ما أدرك 
وه ۽ فان الب النی عکن أن يكون فيه الخلاص غير مکن 
التحقيق على الأرض : « أا الب ! لست من سكان هذه الأرض؛ 
أنت ملك خنی تومن به ۽ أنت دين شهداؤه القلوب الحطمة ؛ 
و سکن العين الج ردة لك تراکب أن تكون. إذروح 
ال نسان‌هی الى ددعت کا أبدعت عليين 6 دو واسطة أحلام خیلانها 
وإهوائها » . أما الب الذى نعانيه على الأرض فا نه حب یکتنفه 
الأ والمذاب مر کل حا » وترفرف عليه أجنحة القلق الدائب» 
والأمل انخائب  .‏ فما بدا نا جملا شابا كله فتنة وکله اغراء > 
فا نه من أعماق ينابيع السرور العذبة تنبئق بلق مرارة تفیش با 
السام عى كؤوس الأزهار» . فالراقطعها الخيانة » والرجل لایستقر 

على حال 1 مجد الشاعر إذن ملاده من هذا القاق والبلبال ؟ 
ليجده فى الطبيعة » ففما » أى و فى تأملها بعين الفن الى ردة من کل 
إرادة ورغبة » ما يشيع ف‌شمه الخائرة أمنا وسكو] » وروح 


۳۸۹ 


القلقة لا نينة وساوی ؛ حيث لايلق ]إن مارلا ارت فی ,شرب 
فيه الناس : فكلا ازدادت قفراً » كانت أجل وأقدرا على التنفیس 
عن روحه المكروبة : < نی الغابات الطاهرة ( التى لم يدنسها 
الانسان ) إغراء » وعل الشاطىء المبجور سحر وفتنة » وعند 
البحر العميق جاعة لم يمكرصفوها فدم ثقيل » وق هدير أمواجه 
موسيق عذبة » . هنا إشعر بالطبيمة جزءاً منه » فيحيا فى اللانبای 
صرعيا عه إلى الوسيق الكلية الى تتجاوب بها أفلاك الوجود ۽ 
ومذابحه التى يقدم علها القربان هى الجبال والنجوم ٠‏ لقد أصبح 
هو الكل و حلل من اله ردانية » فلینمم | إذاً ببذه النظرة للطلة ۳ 
النظام وال والانسجام . خلاصه إذن بالفن 


ولكن شوبنهور لم يكن فناناً حتی جد الخلاص‌فیه » بل كان 
هنا فیلسوفاً أخلاقيا ۽ فأحال حب الطبيعة عند بير أن إلى حب 
للانسانية . فكلاهما إذن قال بالحب الكلى : لکن بیرف قال 
باب الجالى.» ولا عجب فهو فنان ؛ أما وبنپور فقد قال بالحب 
الأخلاق . فى هذا الب يرتفع الانسان فوق مبداً الفردانیه» 
فيشعر بان الوجود بأسره کل" واحد : فا أنت غیری » وما أنا إلا 
أنت 3 لأن الفردانية زائلة عابرة مادامت ظواهر للارادة الكلية 
الواحدة خسب ؛ أما هی فثابتة واحدة وهی التى نکوان جوهرك 
وجوهرى وجوهر کل‌الناس بل وکل موجود . فإذا أدركالإنسان 


YAY 


هذه الحقيقة » وهی أن الناسوالكائنات جیماً شىء واحد» هتك 
تقاب المايا » وعرف أن إرادة الحياة لديه هى تلك بمينها التى لد ىكل 
ماوق فى الوجود . فالحب إذاً هو الشعو ر بوحدة الوجود» وق 
هذا الشعور نتحلل من كل أل ۽ لأن مصدر القلق والخبث فى 
الإنسان شموره بأن ذاته للفردة هى التى تتأ وتتعذي ۰ ويحس 
الإنسان فى أعماقه بأ ظواهرالوجود تبتسم كلها له » فيحيا فى نعم 
مقم هو و ااها 3 وبأن سعادة الواحد هى سعادة الآخر 5 فیکون 
الججيع فى مشاركة وجدانية عامة. ومن‌هذا الشعوربالإيثار والوحدة 
ینیع الخير * وبه تقوم الفضيلة . 


أما الشرفوالشعورالذائية وتوكيد مبداً الفردانية» والخضوع 
لومم تقاب الايا » حيث بحس الإنسان بأن بينه وبين الآخرين هو"ة 
لا يمكن عبورهاء وبأن ذاته فى مقابل غيرها من الذوات التى 
يظبرها عانم الظواهر متعددة » وهو يبد فى هذا الا حساس لذة 
ما بعدها لذة » لأنه طبيعى جد فيه توكيداً لذانه واتساعاً (نموذه 
و حقیقاً أ كبر لنوازعه وشهواته . والعالم يبدو أول الأمس للعقل 
خليطاً هائلآ من الأفراد المتبابنين فى الجوهر » لأنه لا زال خاضعاً 
لنقاب الايا » فبدلا من أن برى الشىء فى ذانه » لابرى غي رالظاهرة 
المتحققة فی‌الرمان والمكانالخاضعة لبداً الفردانية ولشكول مبداً 
العلة الكافية » وبدلا من أن يدرك أن جوهرالظواه ركلها واحده 


۳۸۸ 


لا يدرك غیرظواهرمتباينة مختلفة متعددة بل ومتعارضة ٠‏ وحینگذ 
بری أن اللذة مختلف اختلافاً بیت عن‌الام : فیری فى هذا الا سان 
جلاداً وى ذاك الآخر شهیدا » وبرى ف الناس السعید والشتی . 
فیتساء ل حينئذ : أبن العدالة إذن ؟ ولا يمد جواباً لنفسه إلا فى 
الا قبال على اللذات والاقتصار على الشهوات والخضوع لفیطان 
الا رادة. وبدلاً من أن بری أن اللذة والالم جانبان لشىء واحد» 
پبدوان متعارضین » فلا بری الخلاص مرن الل إلا فى تعذیب 
الآخرين ء ومثله مثل الاح الذی یظل ماد وسط بحر هاج 
صضاب - يشعر بالثقة فى مبداًالفردانية أى فى الطريقة التى يدرك 
بها العقل الأشياء کنلواهر . < والعالم الحائل اللیء بالألام فى الماضى 
السحيق وللستقبل اللامالى يبد و كقىء مهول لديه أو كخرافة » 
أما شخصه الذى لا يكاد رى » وحاضره الذى ليس إلا نقطة » 
وسعادته الزائلة الوقتة » هذا هو الحقيق وحده » فلا يدخر وسعاً 
فى الاحتفاظ بشخصه طالما ۸ تأت معرفة أدق لتيل الغشاوة التى 
رانت علىعينيه» . ومع هذا فإ نه يشعرفى بعض اللحظات أن هناك 
فى أعماقه شيعا يحدنه بأن من الممكن أن يكون كل ماحوله غريبا 
عن شخصه » خصوصاً ىكل حالة برى فیها احرافاً عن مبداً العلة 
ا هی الخال حين يبدو له أن حادثاً قد حدث من غير علة أو أن 
شخصاً مات قد عاد إلى الحياة » فببئز كيانه لشعوره: بان تفسيره 


AA 


(واهر حتی ان یکن حیحا ب ا ی كان بصورها 
مستقلة بعضبا عن بمض . حتى إذا ما تابع التفكير وہ تعمق النظر » 
تبين له أ نكل هذه الظواهر ترد إلى علة واحدة . حینگذ لشعر بان 
کل ماف العام م ن آلام هی یا آلامه » وس بان صوثاً قوب 
ينادى من أعماق الوجود بأ نکل شىء مصدره إرادة وإهدة وان 
كل مظهر من مظاهرها إن أصييب بشىء فقد أصيبت بقیةالظاهر . 
د وهذا الصوت الباطن يقو لل أيضاً إنه هو یکل فساده‌هذا الارادة 
تفسها بأسرها » وأنه ليس فقط جلاداً » بل وأيضاً معذاباً » وأن 
حلا خادما ؛ على شکل الزمان والمكان » هو الذى فرق بینه‌وییمم 
وحرره وحده من آلام حاياه » ولن يختنى الحلم حتى ری أنه 
اشتری اللذة به بثمن ألم ء وأن کل آنواع المذاب » حتی تلك التى 
لا تمدو لعقله إلا پاعتبارها مكنة الوقوع > تصيبه هو أيضا 
اعتباره ار ادة حياة » . وحين درك الحقيقة كلما » بری أن مدا 
لعلية يجب أن لا بأسره » وأن كل تألم عند الآخرين إصيبه وکا 
أله هو » فيحاول أن بوجد تواز ا بینه وبينهمء بان زهد فق‌ملذانه 
ويفرض على نفسه المرمان» < ويعترف بأن الاختلاف بينالآخرين 
وبينه » هذا الاختلاف الذى يبدو لاشريركأنه هوة سحيقة » ليس 
إلا وها خداعا ا ۽ ويقبين مباشرة » وبدون دی برهان ) آحقيقة 


نلاهزنه » أعنى إرادة الحياة الى هی جوهر کل شیء و مىدا 1 الحياة 
رم ۱٩‏ س شوبهور ) 


۳۹۰ 


فيه » هی بعینها التى عند الاخرن » وأن هذه الوحدة فى الوهر 
عتد ال کل الیوان وال الطيعة بأسرها » . وهکذا بتحد فى 
الشعور مع الوجودكله : فيحزن لكل آحزانه ۽ وکل أل يعنيه ؛ 
ونشعربالآمال الكاذبة و المشاقةمع ذاتهوالاألمعل الدوام: وف أبة جبة 
أجال نظره » وجد الا نسان تألم ٠‏ والميوان يتألم» والعالم يفنى . 
وكل هذا عسه عن قرب » كا عس الالام الشخصية فس الأنالى . 
فكيف يتأنى له إذن » وقد أدرك طبيعة هذا العام بوضوح»ء أن 
يستمر فى توكيد مثل هذا الوجود بواسطة مظاهر دائمة للارادة. 
وأن بتعلق بالحياة و عسك خن قها بقوة متزابدة پاستمرار ؟... 
إن من يدرك ماهية الوجود بأسرها يصبح < خالياً» من کل رادة 
ومشيئة ومن هذه اللحظة تشيح الاإرادة بوجبها عن الوجود 
الذى أثارت ملذاته ازع توكيداً للحياة . فيصل الا سان حینئذ 
إلى حالة الزهد الإرادى والتسلیم والطمأ نينة الكاملة والخلاص 
المطلق من كل إرادة !> ؛ أى يبلغ عرتبة الزهد والقداسة . 


وف هذه اارتبة العليا للحياة الإنسانية ينكر الإنسان ذائه » 
بدلا من أن يقتصر على حب الآخرين وذاته من بينهم ؛ فيرى ى 
إرادة الحياة مثلة فى شخصه خصماله لدوداً يجب القضاء عليه بكل 
قواه ؛ ويعزف عرن الطبيعة كلهاء فلا يتعلق بأى مظبر من 
مظاهرها » لأن فیه شتا عن ار ادة الحياة » عدوه الا کر “ و گیت 


۳۹۱ 
فى تفسه کل غربزة جنسية » لأن فپا استمراراً لارادة الحياة . ولذا 
كانت الطهارة الجنسية للطلقة أول درجة فى معراج السالكين سبیل 
إنكار إرادة الحياة ٠‏ فا ذا وصل بعد هذه المجاهدة الشاقة لبدنه 
ولطبيعته إلى الإنكار الظاقوالزهد ااخالص فى الوجود ء استحال 
إلى عقل خالص وعرآة صافية باستمرار يتجلى فپا هذا العالم : فلا 
از لشىء ولا يجزع هن أى حادث » بل تأمل فى نصاعة وهدوء 
باسم مكل هذه ایالات الدنيوية التى تتراءى الآن أوهاما أمام 
عينيه وكانت من قبل تثيره وې زکیانه ۽ وتبدو له الحياة بأسرها 
کا محلق أحلام الصباح الفيفة أمام تاظرى الناعس تصف تعاس » 
حتى إذا ما استيقظ يقظة كاملة تبدد ت تتبدد الظلال أمام ضوء 
الشمس . وإذا بالوجود يأسره يحلق فى ضباب العدم الكثيف ۽ 
لأن هذ الوجود هو العدم . 
فیل أيبا الانسان حقق هذا اللاص ؛ فأنت وحدك القادر 
عليه ؛ وكل كان ينتظره على يديك ؛ وها هو ذا الوجود يتضرع 
متلبقاً إليك » راجيا منك أن تتزلو إياهإلىهاوية لسع . 


۲ ليما 4 9 
ار تور شوبهور 
Arthur Sehopenhauer‏ 
لوم مات 


۱۷۸۸ : ولد أرتور شوبنهور فى ۲۲ فبراير سنة ۱۷۸۸ عدينة 
دانتسج » من والد كبير الثراء » كان صاحب مصرف 
فى هذه الدينة ء عتاز عتانة الطبع ووفرة النشاط » 
مع ميل إلى الترف ۽ ووالدته ھی حنة شوبهور » أبنة 
للستشار روزس «هجوزون1۳. » وقد عرفت ٠‏ کاتبة 
مشپورة ء ألفت قصماً وأوصاف رحلات » وکانت 
ذكية غزبرة الادة » حسنة التصرف ف الحديث . 

۱۷۸۸ - ۱۷۹۳ : أمغى الطفل آرتور مس سنوات فى مسقط 
رأسه دانتسج 

۴۳ _ ۱۸۰۳ : بعد أن فقدت دانتسج حرینها فى سنه ۱۷۹۳ » 
ل تعاً الأسرة البقاء فى الدينة ففادر.پا إلى هباج 
وق سنة ۱۷۹۷ انتقل به والده إلى مدننة اطافر » 
طوال سنتین عند أحد أصدتائه التجار بالمدينة . 


4٤ 


ثم ماد إلى مميرج سنة 1۷۹۹ » وبق ها حتى 
سنة ۱۸۰۳ ۰ ١‏ 

۴۳ _ ۱۸۰4 : قام برحلة آخری إلى سوسرة وفرسا وبلجيكا 
وانجلترا » حيث بتى فى لندن ستة آشهر » عرف فا 
من طباع الا جلیز ما بغضهم إليه . 

۱۸۰۹-۶4 : بعد أن عاد إلى مبرج وضعه آبوه فی مل تجارى 
ملک بنش ندمل ۽ ولكنه ل يظهر آی ميل 
إلى الأعمال التجارية » بل صرف كل همه إلى الدراسة 
النظرية . وفى أبريل سنة ۱۸۹0 توف والده » وقيل 
إنه انتحر خوفاً من أن يسىء الحظ إليه ۽ ولكن هذا 
القول لم تثبت صحته بعد . 

وبعد وفانه غادرت الاسر ة۳ برج إلى فماریوهنا استاً تفت 
والدته نپا الاد الذى كان يضم ق‌هبرج خبةمن الأدباء 
والفنانين الممتازين » مثل كلو ستوك 11009000 
آی الشعر الألمانى الحديث» والرسام تشين 1:90962" 
ور عارس 1361۳087108 وبمض السياسيين » وازدان هذا 
الندی" فى فيار وبلغ آوج الشهرة بفضل جیته وأعلام 
المكر والادب فى ألمانيا الذن اجتمعت کرم ق 
ثهار فى ذلك الحين . 

ول يشأ شوبنهور الاستمرار فى الأعمال التجارية . 


40 


وبعد كثير من التشى أطلق سراحه مر : التجارة 
وأرسل إلى المدرسة الثانوية فى جوتا . 


۱۸۱۱-۵۹ : فى سنة ۱۸۰۹ دخل جامعة جيتنحن » وعنى 
خصوصاً بدراسة الطب والعاوم الطبيعية والتاريخ » 
كا درس الفلسفة على يد الفيلسوف الشاك جوتاوب 
ار ست شو لتس_ه Gottlob Ernst Schulze‏ الذى 
وحهه إلى دراسة أفلاطون وکنت وحدها ) و تصحه 
بعدم قراءةأى فيلسوف » خصوصاً أرسطو واسینوزاه 
قبل اتقان دراسة أفلاطون وکنت » وهی نصيحة ل 
يندم شوبهور عل العمل ها . 

۲۱ س ۱۸۱۳ :وف سنة ۱۸۱۱ ذهب إلى حامعة برلين » وقد. 
جذبته شهرة فشته إليها ۽ ولکنه سرعان ماتبرم 
عحاضراته » وتبدل الاعجاب به إلى سخرية واحتقار 

۳ : حاول تحضیر الدکتوراه فى هذه السنة فى جامعة برلين» 
لكن الحرب حالت دون هذا التحضیر فرحل إلى 
سا » وظفر بالدكتوراه الاول من جامعپا برسالته 
الوسومة بعنوان : « الجذر الرباعى بدا الملة 
الكافية » . 


۳۹۹1 


وف الشتاء التالى عاد إلى ثبار وتوثقت صلانهجيته» 
وتأثره فى نظرية الألوان . وهنا أيضأً عرف فردرش 
ماير » الستشرق الذى أدخله فى مصد المكر اطندی ء 
فعنى بدراسة الفكر والدين عند اطنود . 
۵۶ -- ۱۸۱۸ : فى هذه الفترة عاش فى درسدن » وعكف على 
التاحف والمكاتب ودور الفن يدرسها دراسة 
مباشرة حية ٠‏ 
وهنا كتب أولا” کتابه عن « نظرية الابصار 
والألوان » » الذى أخا. فيه جانب جيته ضد نيوتن 
«لأن چیته» 6 قال» قد درس الطبيعة بطريقةموضوعية 
عا كفا علپا ۽ ما نيوتن فقد كان رياضيا خالماً , همه 
الوحيد الحساب والقياس » لكن دون أن یذ إلى 
ما وراء السطح الخارجى للظواهر » . ولكن هذا 
الموقف دفع الفزيائيين إلى عدم الثقة بكتابه هذاء مع 
أنه ثبتت من بعد حة نظريائه واتفاقها مع نظريات 
یو نج og‏ و هلهو لتس ۲۱۵(۳۳01 .. 
۹ - وکتب فى درسد نکذلك کتابه الرئيسى : «العالم |رادة 
وامتثال > الذی نشره سنة ۱۸۱۹ . 


۱۹۷ 


وبعد أن سلم مخطوطة هذا السکتاب إلى الناشر 
ار حل إلى إيطاليا فى خريف سنة 1414 . 


ولكن الكتاب أخفق ف الانتشار إخفاقاً ينا . 


۸ -- ۱۸۲۰ : بت فى إيطاليا حوالی سنتين متنقلا فى ربوعبا » 
زائراً مدنها ومتاحفها فى روما وتابلى والبندقية» مقبلا 
على روائع الفن‌فها » مشاركا فى الاهو واللذات » فكانت 
له بعض للغامرات الفرامية » خصوصاً فى البندقية . 


۰ ۱۸۲۲ : وی سنة ۱۸۲۰ عاد إلى برلين » وتال مها 
دكتوراه التدريس؛ ثم صارمذرساً » ولکنه : يلق أى 
جاح فى تدريسهء حتى إن عدد الطلاب الذينكاتوأ 
حضرون محاضراته | بزد على لسعة . فقد كان لايزال 
مغموراً ییا كان يدرس فى الجامعة عیها إلى جواره 
هيجل واشلير ماخر وما فى ذروة الشهرة والمجد ؛ ما 
ملا شوينبوركراهية للتدر يس ار کی للفلسفةومدرسيها. 

ومع هذا ظل رسيا يدرس فى هذه الجامعة حتى 
سنة ۱۸۳۲ . 


۳ -- ۱۸۲9 : وق ربیع سنه ۱۸۲۲ بعد محر به التدر (س‌للر ‏ 


۳۹4۸ 


عاد إلى إيطاليا » متوسعاً دراساته فاجمال والأخلاق. 
وبتى ما ثلاث سنوات . 


۵ -- ۱۸۳۱ : بعد عودته من إيطاليا حاول استدنافالتدرس 
بجامعة برلينعساه أن ينجح هذه للرة » ل-كنه منىأيضا 
مخيبة الأمل والإخفاق : فكان اه مسجلا فى برنايج 
امحاضرات » لكنه ل يقم با نها . 

وعاش فى مديئة برلين وحيداً لا يحفل به إنسان ۽ 
بها برى حواليه ألوية الشهرة ومشاعل الجد موم على 
رءوس « الدجالين وللبرجين من للفكرين > . 

۱ - وما يلها : كل هذا مله على التشکیر فى مغادرة هذه 
الدينة البغيضة إليه » فاتمز فرصة انتشار الكو ليرا فيا 
سنة ۱۸۳۱ وأوى إلى مدينة فر :كر تعلالمين حيث 
أمضى البقية الباقية من حياته . 

۵۹ - فى هذه السنة بدا اسم شو ينهور مرف بين ال جهور. فقد 
أعلنت الجعية للاسكية لاعاوم فى النرويج عن مسابقة فى 


« حرية الإرادة » . فعين عضواً فى هذه الأكادعية . 


۳۹۹ 


وف السنة التالية قدم رس الة آخری إلى الجعية 
الملكية للعلوم فى الدا نمارك » بعنوان 7 أساسالأخلاق»» 
ولکنها : توج » لأن الأكادعية قد جزعت من عنف 
الحجات التى صبها على فشته وهيجل . 
ومنذ هذا التار شخ ومجم شهرته قد بدأ فى الصعود 
۸۵۸ - فى هذا العام كانت الاضطرایات السياسية على أشدها فى 
أوربا كلها ٠‏ ثم فى مدينة فرتکفرت تفسها ۽ فلا كان 
شوبهورعباً للنظام» لابريد أن يعكر عليه صفو حياته 
المادئة شىء » فقد أيد |خاد هذه الاضطرابات بتكلقوة 
وعذف » حتى اه أوصى بثروته اصندوق مساعدة الذبن 
دافعوا عن النظام فى سنه ۱۸٤۸‏ و۱۸4۹ لم ولابنايم 
الیتای » وهو الصندوق الذى سس ی فى این . 
۳- بدأت شهرة شوبنپور فى الاستفاضة » فقد کتبت 
» عة وستمنستر ¢ Westminster Review‏ : مقالة 
عنه ترجها لندئر «هصةهئ1 إلى الآلمانية» ونشرها فى 
مجلة فوس Voxnszeitung‏ „ 
۱ وفی السنة التالية تشر فر او شتت ۴٣۵16۸511۲‏ 
عرضاً كاملا لذهبه » وفی سنه ۱۸۵۵ وضعت جامعة 
لیدستج مسابقة حول فلسفته . 


فقرعت شبرته کل" الأسعاع وظفر بالعديدين من 

متحمسى الأتباع . 
۱۸۹۰ - ونوفى عوط با کالیل الثمررة بعك إنكار طويل فى 
۳ سبتمبر سنة ۱۸۱۰ [ار سكتة رئوية » وهو فى سن 


سوا 5 


۳ - « حول الجذر الرباعى لمبداً العلة الكافية » » رسالة» 


Jeber die vierfache Wurze] des 581295 vom Zureichenden 
والطيعة الثانية ظبرت فى فرنكفرت‎ . 0 
على المين سنة ۱۸۶۷ . والطبعة الثالثة بعناية فراو نشتيت‎ 

فى ليبتسج سنة 14556 . 


۰ : < ف الالصار والألوان « Ueber das Sehen und die‏ 
Farben‏ « لینتسج ي والطبعة الثانية فى سنة 
4 > لیبتسج ي والطنعة الثالثة بعنابة فراو تشثیت 
بليبتسج أيضا سنة ۱۸۱۵ ۰ آما ترجنها اللاتينية ققد 
ظهرت فى #موعة رادوس 200158 الوسومة بامم 
2 الكدّاب المبغار فى علم المین» Seriptores‏ 


AY“ ليدتسجسنة‎ «f> «< ophthalmologici minores 


۴1 


4 - « العالم إرادة وامتثال > فى أربعة أقسام » مع ملحق 
يتضمن نقد فلسفة كنت ¢ Wille‏ وله Die Welt‏ 
8 1170 , ثم أصدر له طبعة ثانية فى 
جزئين مزيدة كثيراً » فى ليبتسج سنة ۱۸46 ؛ والطبعة 
الثالثة ظبرت سنة ۱۸۰4 ۰ آما الطبعات الثالية فکانت 

بعناية فراو نشتيت ۰ 

۹ - « حول الارادة فى الطبيعة ¢ Ueber den Willen‏ 
in der Natur‏ » فر نكفرت على المين ؛ الطبعة 
الثانية فى فر نكفرت أبضاً سنة ۱۸١١‏ ؛ والطبعةالثالثة 
بعناية فراو شتیت » لنتسح سنه ۱۸۱۷ . 

Die beiden 09۳0700۲» «الشكلتان الرئسيتا نف الأخلاق‎ «۸۶۱ 
ماه ( وإشمل : « فىحرية الارادة‎ der Ethik 
Ueber die Preiheit des menschlichen الإنسانية‎ 

5 كتاب توچته الجعية الملكية فى 
افرویج > ثم : « حول أساس الأخلاق 
das Fundament der Moral‏ هه كتاب م تتو جه 
اللجعية الملكية للعاوم فى الدانبارك») » ظبرق‌فر نکفرت 
سنة 1841١‏ . 

۱ س ر( الحواثى والىواق 6 Parerga und Paralipomena‏ 


فى جزئین » برلين سنه ۰۱۸۰۱ 


۳۰۲ 


المؤافات المر وگ بعر وفاتر: 
« مساحث وتعليقات وأقوال وشذرات < Abhandlungen‏ 
Anmerkungen, Aphoris men und Fragmente‏ شر هت | 
بوليوس فراونشتيت فى ليبتسج سنة ۰۱۸۹۶ ولشرها ر . فون 
ان R. 7. Kober‏ فى برلين سنة ۱۸۹۱ . وقد شرت فى 
رسائل مفردة هکذا : 
١‏ - « حول النساء » ۷۵۵۵۲ 018 :۰۲910 » شرهامن جدید 
بندکت فر بد لیندر 80007 1001م 86000104 2 فى بر لین 
سنة ۱۹۰۸ ؛ 
س حکم فى ‘Aphorismen zur Lebensweisheitc sll‏ 
نشرها لشرة نقدية ادورد جر زباخ Grisebach‏ فى ليبتسج 
سنه ۱۵۹۰۸ ( طبعة رکلام Reel‏ ) : 
م - « حول الموت ال » Veber den Tod‏ » طبعة شعىية فى 
اشتو جرت سنة 1904 ؟ 
4 - « میتافز تا الب اطنسی » Metaphysik der‏ 
,Geschlechtsliebe‏ طبع فى داخا و سنة 4۱۹۲۰ 
۵ س « حول القراءة والكثب 6 Ueber Lesen und Bücher‏ ¢ 
لینتسج سنه 1915 ؛ 


۳۰۳ 


Ueler Schrilstellere ¢ د حول الكتابة والأساوب‎ - ٩ 
¢ ۱۸۳۱ ییتنسج سنه‎ 4 Stil 
Gracians Handorakel ۷س ار جج ةکتاب جر اسیان: کتای‌الو حى‎ 
وقد نشرت كل لفاته فى الطبعة الجديدة جموع مث لفاته‎ 
Deusوe‎ 0 ۱۲۵95 الى آشر ف عامپا دو لسن ویس‎ 
وله مراسلات مع بكر 1300167 .ھ41. :اهل نشرها بوهان‎ 
فى لیبتسج سنة ۱۸۸۳ . وأحادشه‎ 300. ٤١1 806050 کارل بكر‎ 
وم‌اسلانه مع بكر وفراو نشتیت وفون دورز 2028 و لندر‎ 
۱۸۱۰-۱۸۱۳ وأشر 6۳ط وغيرم فى السنوات‎ Lindner 
والطبعة الثانية سنة ۱۹۰۵ فى‎ ٠ ۰ قد نشرها جر زباخ سنة‎ 
أما جموع مثولفاته فالطبعة الجديدة النقدية العلية لا هی‎ 
عند‎ ۱٩۱۱ بلدا » وابتداً نشرها سنة‎ ١4 التى نشرها دوسن فى‎ 


الناشر ر . بير 2:06 .8 فى مدينة مُنشن ( مونيخ ) 


فورس الأعلام 


(1) 

آیرقلس ۳۳۵۵ ۲ ۱۰ 
أبليس : ۲۵۷ ۲۵۸ ۰ ۲۱۲ 
أبو البقاء ۱۲۰ 

| تورEpicuru8‏ ۰۱۲۸ ۲۰ 
أدم ۰۷ ۲۸۰۲ ۲۵۹ 

أديل 10 ۱۰ 
رتور( شوبهور) et‏ ۳۲ 
آرسطووم(ماماوز۸ 5 ۰ ۸۱ 

۷ ۱۳۳ ۸۰ ۰۲۰۳ ۲۹ 
اسینوزا 8010078 ۰۱4 ۸۱ < 
ف ۵ 6 ۶ ۰۷ ۲۷۱۷ : 
۸۳۹ ۰ ۱ ۲۱ 
اسوفت Swift‏ ۱۹۸ 
اشتتجار ger‏ 0۵1 ۲6 ۰۲۱ ۲۱۷ ۰ 
Yot‏ 
آشر Asher‏ ۳۰۳ 
اشلیعل(0 80۳16 ۱۱۲۰۱۱۱ 
all‏ ماخر Schleirmacher‏ 
۰ ۱۳۷ 
أفلاطون 0غهاط ۱۲ : ۲۹ ٩۶‏ 
۱٩۲ ۰ ۱۳۱ ۱۱۷ ۸ ۶۵‏ ۰ 
“للا YY‏ 554 ۱ 


أفلوطين Plotinus‏ <« ۷۲۰ 
افلیدس 120611068 1١5‏ , 41 
| کسیون دنچ۸ ۱۲۹۰ 
الراییت Blisabeth Neya‏ 
6 ۲ 

۸٩ Engelsرl#l‎ 
AnaxagoraS إنكساغورس‎ 
۳۰ 

أوتو ره Runge‏ ۱۳۵۷۵0 
أوديبع Oedip‏ ۲۰ 

١55 Ovidius 


بر R.Piper‏ ۳۰۲ 
يررك ۳۵۲۵۲۵۵ YoY‏ 
برحسول ۴۲۱۷۰۱۱۱۳۵۵۲۵۵01 
ترکلی 1۵1۵ 86 ۵۰ ۸۱۵۱ 
بر ومشيوس ۳۳0۵۵۵108 ۳۸ 
پرو وتا ۱۳۰۱۰۹0۰ 
سكال Pascal‏ ۲۷۲ 

۸ ۰ Beck بك‎ 

۳۰۳ ل‎ K. Becker كر‎ 
YY Pindarus بندار‎ 


Baudelaire ۴۳۳ بوداي‎ 
۱۱۳ ۰۲۰ Buddha بوذا‎ 
۸٩ Hüchner پوشمر‎ 

بیم‌وفن 86060۲۵7 ۱۷۷ 
ك Burke‏ ۱۰۷ 

> ۷۰۷ ۰۲ Byron بدن‎ 
۲۱۷ — ۶ 


Pico della ۰ | سكودلاميرتدولا‎ 


Mirandola 
۲۰۱ ۰۱۱۸ ۰ 288600 بیکون‎ 
۲۳۰۰۱۰۵ J, Böhme مه‎ 

ت 

"روزا Trosiener‏ ۲۹۲ 
ریزا Y4 Terese‏ 
تشيين ۲1200610 4t4‏ 
تونل Tope111‏ ۲۷۲ 
التيتان مهه)ز1 ١١١‏ 
تيك 11601 ۱۰۷ ۰ ۱۱۱ 
۱۶۳ 


حيريل لزهلا 

جرئشن 06168612 ۱۷۲ 
جرستنبر ج ۲۳۵۵۳9۲۵۳06۲۵ 
GQrisebacn lj je‏ ۳۰۷ 
حيته 00۵۵ ۱1< ۱ ¢ 11 


۳۰۵ 


۲۲ ۰۲۱ ۰۱ ۰۱۸ ۷ 
۱۳۰ ۱۳ ۲۰ ۱۳۱ ۰ خ١‎ 
AA خلال‎ ۰ ۰ ۹ 

وير کر اليا 


جيروم 7650216 ۱۱۵ ۰ ۲۹۱ 


43 


حنه‌شو بم‌ور 14 ررض 


4 
خروئوس 1١150270105‏ 
ایام ۱ س ۲۷۰ 


۱۱۸ ۰۲۷۲ Dante “ils 
۳۰۳ Von Dorsjرد‎ 
۲۱۸۰ ۲۲۱۲ e ۷17 دف‎ 
۲۷۰ ؛‎ ۸ 
٩۷ دنس اسکوت5601 وط0‎ 
° 
۱۱۰ 170201 دومتيكوم‎ 
116 Donatell) دوتلو‎ 
+۲۰14۲ 14Deuss دو يڻ 1ع‎ 
۳۰ 
44 ۰:۷ 9۵ دیکارت‌وم‎ 
۲۰۹۰ ۲۰۲۱۰۲۰ ۰: ۷۲۲ ۰ ۲ 


۳۰۹ 


ر 


۸ ۸۵66 4il) 

روسو ۳0۱8500 ۲۹ 

٩۹۸ ۸۸ Reussen روسن‎ 
1110000 Huch ریکارداهوخ‎ 
۱۸ ۶ ۰ 

ر عاری 018۳8 <: ۲۹۶ 
ریتان Renan‏ ۰۲۱۲ ۱۳۰ 
رود Reinhold‏ ۸۰۶۷ 


ر 
SimnmelJej‏ .0 ۱۸۱۰۱۰ 
۰ 6۲۱۶ ۲۱۵ 
زبدلس51011)07 1۰ 


زیوس 26108 ۱۱5 
س 


سر فنتس 006101811668 4 ١٠١‏ 
سقراط Socrates‏ ۰۱۶ ۱۱۷ 
° 

سوفو كليس06168م80 ۲۹ 


0 


س 


١١5 Shaftesbury ٦١l 
۶ ۷ 95 Poa re 
۲ ۰ ۷۲۰۱ ۸ 


اليس سسس 


شار Schiller‏ ۰۱۸۰ ۱۷۲ 
YJd2.‏ کورزناههشآ امین 
۱۳۰ 

۱۰۸۰۱۰۲ ۰۱۰۵۵10۳ grid 


۵۰۹۵ ۱۸۱ ۶ ۲۰۷ ۰ ۲۰۸ 
۳۹۰ 
شولاسه ۱۲۰۰۱۰۱۱۹۵۵۵2۵ 
م56" 


۱۳۹ لوط1)‎ 061 “i 
ف‎ 
١1١١ 1] فا كارواعرعع0ن0 نرمعاع‎ 
VY . ۳۲ Fag فاوست‎ 
۳۰۳ 
۳۱۵ ۱۱۵0580 فراو نشتیت]‎ 
۲۰ ۲۰۰ ۵ ۹ 
١511117111118 فر حل‎ 
۱۲ Fricdriel فربدر شال كبر‎ 
۲۰۲ ۱۵00 فرید ادرم0‎ 
۲۰ ۰۷ ۰۱ 116۵۵ فشته‎ 
: ۱۲۰ ۰ ۱۰۷ ۰ كلم) كل‎ 
۲ o ۲۰۸ ۷ 
) دشر (فریدرش تبودور‎ 
۱۶۲ FT, Fischer 
۲۰ 510176115 فلورانس‎ 
۱۰۱ Winckel 411 كائ‎ 
۱۹۹ 
۸٩ ۷۵۵6 فوحت‎ 
۱۰۰ ۷0۲۵0۵8 فوضارجو۵‎ 


ذواتيرة 5701121 14۸ 
ذولكلت71/70111 لاه 
۶۵ ۱۵۹۸ .۰ ۲۱2 
gi‏ رباج A \Feuerbach‏ 
ئيس 1776158 ۳۰۳ 
فیلند Wieland‏ ۱۹۸ 
ق 
قايل ۰۲۵۸ ۲۵۹ ۲۱۲ 


ك 


£ 
Ye Kari Agus کارل أوجست‎ 


كاروليتة Caroline‏ 11 
كلدرون ۵0۵۲00 ۱۱۲۸۷۸۷ 
Yoy‏ 
كلو ستوا” »1009061 ۱۹6 
كلباتس ١501022628‏ ۲ 
كنت Kant‏ 1 « ۱۲ ۳۲ ره 
— 6 ۰۷۵ ۸۱ "م مه 
٩‏ -- ۰۱۲۱ ۱:۲ ۰ ۱۵۷ 
۶ ۵ ۵ |۳۰2۱ 
کنیل 16061 ۱۰۸ 
کو بر كوس 618 100۳10 ۷۳ 
کور ۱۹۹۵07۵06 
Cousiniljaî‏ \ و م 
کوفییهوزدرن ۱۳ 
Kunio Fischer igi gS‏ ۳ 


ينض 


‘YR. Von ۲ کر‎ 
“o Kicrkegaard کر رکجور‎ 
JAF ۲ ۳ 


ل 


لأوكون 40007 ۲ 1+ 
515 ۱۱۷۲۳ 

ار و ع0 أناج 21ه» 1,8 ۲۱۱ 
اسنح Lessing‏ ۰۱:۰ 111 
لندض Lindner‏ ۲۹۹ 
لورا Laura‏ ۲۰۲ 

لوفل (۵۲۵ر] ۱:۳ 

۷: ۰۰ Locke لوك‎ 

لو کرتیوس 11107011138 ۱5۸ 
لومروژو 12121080ني1 4١‏ 
لبنس ارط[ ۸۳:۹ ۲۰۶ 
YAY‏ 

< ۱1° LeOpATdÎ * أيوتردى‎ 
VY. ۰۱ 


م 


۰ و ألعان Aleman‏ ۲۵۲ 
مرکس 2( ۱۸۸ ۲۱۱ 
انش ۱2100۳80616[ > ۲۰ 
م.م 

۲۹۲۱ : Mayer مار‎ 

السیح ۷ ۰ ۵ "۲۳ 


۳۰۸ 


العری ( أيو الملاء) ۲۵۹۱۲۳۸ 
۳۹۹ 
مندلزز ون: طرآموع(ع0 ۱۸۴۲۵۵ 
مولیشوتاا0 301۵86 ۸٩‏ 

5 ۱1002۷۲210 or میمون(سلهات)‎ 


م 
مين دی Maine de Bira jı‏ 
۷ ۰ ۲۰۹ ۰ ۲۱ ۱۱ ۲ 


ل 


تورداو 0۳0۵10 ۶۱ 

نوفالس ۸0۷۵118 ۰۱۱ ۱۶ 
تش4 و102 ۰۸ ۱۳۲ 
coe / FY‏ ۱۹۱ 6 ۱۳۲۱ ۰ 
۷ ۶ ۲۹ 

تون م۱۵ 410 


o ۷ هابیل‎ 

۱۱۰ Ajoys Hirtترھ‎ 

هرذر Herder‏ 41.1۳۱1 \ 
مامهولتس 012 دراه ۲۹ 


| 


\YYFlamlet همات‎ 

۲۲۱۱۷ 1o٤ هويز‎ 

۱۱۸ هورأس0781105!]‎ 
۱۷۳ Homerus هوميروس‎ 
۱:۱ 0. ۷۷ . ۲. Hegel Ja 
۰.۱ ٩۲ ۰ ۸٩ ۰ ۷۰ ۴ 
ل 5ه ”لاوم‎ 

هيدجر لاقع وه10ه1] ۱۸۶ 
هيوم Hume‏ لهم ۰۲ Vé‏ 


و 


۱۹۸ ۲0209۷02 وردز ورث‎ 
Walter Scott سكوت‎ lg 
۱۹۸ 

Wiliam James جيمس‎ ply 
۱۹۹ 


ی 


يأجمن Jagemann‏ ¢+ 
با كوف 190001 ۰۱۲۰ ۱۲۷ 
ینش 1601800 ۷۰۹ 
یوخ Young‏ ۲۹۰ 


وزيسع 


تارالقام 


روت - 2 نان 


